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ADDales (le la Facullé des LeUres de Bordeaux 



I 

KEVLE DES ET l DES ANCIENNES 

II 
REVUE DES LETTRES FRANÇAISES ET ÉTRAMiÈRES 



Nos Annales entrent dans leur vingt et unième année. 
Fondées en 187g par MM. Louis Liard et Auguste Gouat', elles 
se proposèrent à l'origine un triple but : permettre aux profes- 
seurs de la Faculté des Lettres de Bordeaux de manifester, par 
une publicité rapide et régulière, leur activité scientifique: 
rattacher d'une façon plus étroite le corps enseignant à la 
famille bordelaise, en faisant place aux études locales : affirmer 
Fesprit de solidarité dont vit la science en accueillant les 
communications venues du reste de la province, de Paris ou de 
l'étranger, (tétait la première tentative de ce genre qui se 
faisait chez nous». Elle a, depuis, suscité de nombreuses 
imitations. 

Créées pour ctre avant tout, comme le rappelait dernière- 
ment M. Antoine Kenoist, une œuvre dans Fintéret des pro- 
fesseurs, nos Annales, à Fexemplé des recueils d'Académie, 
ont présenté jusqu'ici un aspect composite. Est-il possible. 

I. Sur celte péricKJo des ori^iiicff. consulter la lettre de M. Antoine Benoi>t x>anie 
ilans nolro livraison du i5 novembre i8y8 (Revue des universités du Midi, t. IV, 
p. 363-367). 

T. Voir E. Egger. dans les Annales de la Faculté des LeUres de liordcnajc, t. î, iSjy, 
p. 78-80. 

A FB.n IV' sr.Bir — Rev. Et, ane., I, 1899. r. i 
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sans perdre de^ Vûe'-Jldée pratique et utilitaire qui a présidé 
k leur fondatiopH de les rendre homogènes? Nous en sommes 
pers^adé^^.'JÎ suffit; pour cela, de s'inspirer des efforts de 

solidarité généreuse qui ont transformé peu à peu Tancien 

^ • • •* 

/ 'pçfiôdique bordelais, premièrement (1882) en une revue com- 

•• 'mune à Bordeaux et à Toulouse, secondement (1895) en une 

sorte d'organe fédéral à la rédaction duquel concourent les 

quatre grandes Universités du Midi. Le but, aujourd'hui, 

doit être d'arriver par l'union à la spécialisation. 

Si la perfection était de ce monde, on rêverait une organi- 
sation fondée, aussi étroitement que possible, sur la loi 
moderne de la division du travail. Toulouse a ses Annales du 
Midi; il existe à Montpellier une Revue des Langues romanes: 
voilà deux vastes champs de recherches, — philologie romane, 
histoire des pays méridionaux, — cultivés dans deux des 
centres associés. Que Bordeaux limite ses ressources à la publi- 
cation des travaux qui ont l'Antiquité pour objet : voilà un 
troisième domaine mis en valeur. Supposons qu'Aix-Marseille, 
où je ne sache pas qu'on soit plus pauvre d'argent qu'ailleurs, 
fasse, pour la littérature moderne, ce que nos fondateurs 
à nous ont fait, en 187g, pour l'ensemble des études, et voici 
une quatrième branche, la plus attrayante, la plus vivante de 
toutes, véritable rameau d'or de l'arbre intellectuel, qui prend 
sève. Relions maintenant ces quatre périodiques entre eux: 
mettons-les en contact; appuyons -les logiquement et chrono- 
logiquement les uns sur les autres : à la base, le recueil 
d'érudition ancienne; plus haut, le recueil de philologie 
romane; au-dessus, le recueil d'histoire médiévale et moderne : 
couronnant tout, le recueil de littérature française et étran- 
gère. Il nous semble qu'il n'y a, dans un tel projet, rien 
de chimérique. Les éléments en sont empruntés à la réalité 
immédiate. Sauf en un point, celui qui offre le moins 
de difficultés, on ne fabrique aucune pièce neuve : on se 
contente d'utiliser ce qui est. On arrive ainsi, par l'union, 
à la spécialisation, au progrès, à la force, la force résultant 
partout de l'entente et de l'information réciproques. 

Mais une nouveauté, si simple qu'elle soit, lèse toujours 
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quelques intérêts particuliers, choque des habitudes prises, se 
heurte à la méfiance ou à rindiiTérence. Force nous est donc, 
après quelques sondages qui ont abouti tantôt à l'argile 
plastique, tantôt au roc vif, de ramener notre édifice à ses 
proportions les plus modestes. Nos collègues de* Toulouse, 
MM. Jeanroy et Dognon, offrent, dans les Annales du Midi, 
à ceux de nos collaborateurs dont les travaux ne rentreraient 
plus dans notre cadre simplifié, une hospitalité cordiale. 
D'ailleurs, si des recherches de valeur risquaient de demeurer 
en souffrance, nous aurions toujours la ressource de les 
insérer dans la Bibliothèque des Universités du Midi, dont deux 
fascicules ont déjà paru, et qui ne demande qu'à en publier 
d'autres. 

Le corps du logis ayant dès lors ses architectes, il ne nous 
reste plus qu'à nous occuper des ailes. Nous inaugurons 
aujourd'hui, à cet effet, deux sections : une Revue des Études 
anciennes, une Revue des Lettres françaises et étrangères, 
groupées l'une et l'autre sous la rubrique Annales de la Faculté 
des Lettres de Bordeaux et des Universités du Midi, qui mar- 
quera le lien avec le passé, mais, quant au fond, indépen- 
dantes, c'est-à-dire ayant chacune leur pagination spéciale, 
leurs dates propres d'apparition, leur physionomie indivi- 
duelle, leur clientèle particulière. Nous ne tracerons point 
le programme de cette quatrième série du recueil. Les pro- 
grammes sont ambitieux, glanants, et ils tiennent rarement ce 
qu'ils promettent. Nous nous bornerons à donner quelques 
indications succinctes, assez larges pour ne point nous empê- 
cher de profiter ultérieurement des leçons de rexpérîencc. 

La Revue des Études anciennes est à peine une innovation. 
Depuis l'origine, nos Annales ont fait une place considérable u 
l'érudition grecque ou romaine, et ce caractère hautement 
philologique leur imprimait, en dépit de la diversité des 
articles, sinon l'unité de substance, du moins l'unité d'esprit. 
Qu'on parcoure la liste de nos premiers collaborateurs. Voici 
quelques-uns des noms que fournit la table des matières des 
années de début : Gaston Boissier, Michel Bréal, Maxime 
Collignon> A. Couat, Alfred et Maurice Croiset, E. Eggerj 
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Paul Guiraud, Th. HomoUe, G. Maspero. Si nous avions à 
consiiiaer un comité de patronage pour la Revue des Éludes 
anciennes, il nous suffirait de faire appel aux survivants de ces 
amis de la première heure, et cette phalange d'honneur serait 
aussi variée, aussi complète, aussi éminente que nous pour- 
rions le souhaiter. Histoire, littérature, philologie, archéologie, 
épigraphie, origines orientales, toutes les grandes zones du 
domaine ancien s'y trouveraient représentées. On le voit, il ne 
s'agit nullement de rompre avec la tradition et de se lancer en 
terrain vierge : il s'agit simplement de ne plus panacher les 
équipes et de réserver aux mêmes ouvriers d'art le même local 
et les mêmes outils. 

Avoir une revue de philologie classique, analogue à mainte 
autre d'Angleterre ou d'Allemagne, cela nous semble con- 
forme à nos intérêts. Mais nous désirons aussi qu'à coté des 
traits généraux qui la rapprocheront des autres, elle ait ses 
traits particuliers qui la diiTérencient. Nous ne devons pas 
oublier que notre recueil est un recueil méridional, et que, par 
suite, l'histoire des pays méridionaux a droit a sa plus dili- 
gente sollicitude. C'est pourquoi l'historien de Bordeaux, 
M. Camille Jullian, nous donnera une série de Notes gallo- 
ronuilnes sur les régions qui lui sont familières. De même, le 
futur historien de Marseille et de la Gaule narbonnaise, 
M. Michel Clerc, que ses études antérieures ont si bien pré- 
paré à celte tache, nous fera part de ses découvertes sur 
les origines de la glorieuse colonie phocéenne et sur l'his- 
toire de la Province. Enfin, sous l'allègre direction de 
M. Georges Cirol, le Bulletin hispanique prendra, dans chaque 
fascicule, une ampleur nouvelle. Le goût du travail scien- 
tifique, déjà si vif en Espagne au cours de ces dernières 
années, a reçu, des catastrophes mêmes qui semblent devoir 
retremper notre malheureuse voisine, une sorte de com- 
motion. Bordeaux, intermédiaire naturel entre la France et la 
Péninsule ibérique, perfectionnera de son mieux les moyens 
d'information dont il dispose; il n'a garde d'oublier ce 
qu'écrivait M. José Ramôn Mélida dans son premier cour- 
rier archéologique : c La Gaule et l'Espagne furent l'une 
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et l'autre provinces romaines; il est naturel que deux 
peuples dont les destinées furent unies dans l'Antiquité 
cherchent à se tenir au courant de leur passé réciproque». 

Comme la Revue des Études anciennes, la Revue des Lettres 
françaises et étrangères aura son côté régional. En dehors des 
spjets littéraires, dont beaucoup concerneront la France méri- 
dionale et les deux pays latins qui s*y rattachent, elle traitera 
des questions universitaires. Nos Universités, reconstituées 
d'hier, sont et demeureront longtemps encore dans la période 
organique. De rorienlation qu'elles recevront au début dépen- 
dra leur prospérité future. Il importe donc que quiconque 
pense et a le souci de l'avenir élève la voix pour donner ses 
conseils ou ses avertissements. On me dira que certains pério- 
diques spéciaux, et de premier ordre, comme la Revue inter- 
nationale de r Enseignement, jouent précisément ce rôle-là : 
mais il est clair que le point de vue ne sera jamais identique 
à Paris et en province, et si nous accueillons avec une cor- 
diale reconnaissance les concours éclairés qui nous arrivent 
d'en haut, la notion bien entendue de nos intérêts nous fait 
une loi de compter avant tout sur nous-mêmes. Nos Annales 
seront donc ouvertes à tous ceux qui auront quelque chose k 
dire sur le problème vital de la décentralisation par le moyen 
des Universités. Cet esprit de libéralisme a été celui de nos 
fondateurs dès l'origine, et ce n'est pas quand le législateur 
vient de rapprocher si heureusement ce qui était isolé, ce 
n'est pas au moment où, par esprit de réaction mesquine, 
certains membres de la corporation se comportent vis-à-vis 
des autres comme Tinsulaire John Bull à l'égard de ses 
voisins continentaux, ce n'est pas quand le mot d'ordre doit 
être (( action et désintéressement », que nous songerons à 
nous départir, nous, des idées et des traditions qui nous ont 
été léguées. Nous pratiquerons plus que jamais la politique 
de la porte ouverte. 

A cet effet, la pensée des Universités étant une pensée de 
solidarité rayonnante, notre désir serait non seulement de 
fortifier l'association actuelle, composée des Facultés des 
Lettres d'Aix, de Bordeaux, de Montpellier et de Toulouse, 
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par l'adjonclion de groupes nouveaux, — tel celui de Lyon 
dont là vitalité est si forte, — mais encore de constituer, dans 
chaque ressort académique, un comité régional où des gens 
sans diplômes, lettrés, curieux, hommes de goût, auraient 
leur place. Le propre de ces comités sans prétention et sans 
hiérarchie serait de travailler à Télargissement de la cellule 
locale. Ils pourraient devenir le noyau d'une Société d'huma- 
nistes qui défendrait la haute culture et dont Toriginalité 
consisterait à ne réclamer de ses membres qu'un concours 
bénévole et pas de cotisation. 

Ni exclusivisme, ni snobisme, telle est la formule qui nous 
semble devoir régler les énergies provinciales. Quelques-uns 
d'entre nous se croiraient perdus si, quand ils publient un 
livre, les badauds ne lisaient pas sur la couverture le nom 
d'un éditeur parisien. Us ont tort, et cette superstition de la 
capitale leur ferme les yeux aux avantages qu'ils trouveraient 
à prendre rang dans notre Bibliothèque, Mais l'esprit contraire, 
— l'esprit de clocher, — n'est pas moins fâcheux. Ne confondons 
point, s'il vous plaît, cet esprit de clocher avec le patriotisme 
du lieu natal, aussi légitime, aussi généreux, aussi fécond que 
les autres sentiments de famille. L'esprit de clocher serait plus 
funeste encore aux Universités que l'esprit de parisianolùtrie, 
parce qu'au moins celui-ci dérive d'une source noble et com- 
porte un idéal, tandis que l'autre, issu des bas -fonds de 
l'impuissance et de l'égoïsme, ne tend qu'à se ratatiner dans 
la stupidité jalouse des petites murailles de Chine. Pour se 
tenir à égale distance de ces deux écueils, il n'est nullement 
nécessaire d'avoir le génie d'un Magellan ou d'un Yasco de 
Gama : il suffit d'un peu de bon sens, de passion vraie et de 
simplicité. 

Georges RADET. 
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En ces temps derniers j'ai été amené à examiner de près 
un assez grand nombre de documents épigraphiques publiés 
pendant ces vingt dernières années. Me réglant sur l'exemple 
qu'a donné récemment M. Ad. Wilhelm s je prends la liberté 
de soumettre ici aux savants compétents quelques-unes des 
remarques critiques que j'ai faites au cours de mes lectures. 

1 . — Dans la lettre du préteur M. Valerius Messalla aux habi- 
tants de Téos (C./.G., 3o45 = Le Bas-Waddington, 60), on trouve, 
à la 1. 7, cette expression : t6 Te ^^(^\i\k% iviSwxsv xtX. M. Ditten- 
berger écrit à ce propos {Sylloge, 2o4, n. 4): « <i[7:]iS(i)y.£v 
emendare conatus erat Bœckh, sed illud in lapide esse teslalur 
Waddingtonn, On croirait d'après cela que ôvaîiîsvat ijflf^çttJiAa 
est une locution singulière et insolite; il n'en est rien, comme 
le prouvent les exemples suivants : Inschr. von Perg., 268, D-E, 

1. 23-24 : TÔ «j/T^iÇtrsXa o\ èYxaXcyvTâ^ ivaSwffiv ev à7|X]aiç i%;x£pz[i]ç 
Tpidbtovra...; Ath. Mitth., XV, p. 197 (Spalauthra), 1. 35-36: 
[i]va$(o[<jov]T[£]ç Ts ^w.TfLx aîpéOrjffov....; Inscr. Brit. Mus,, 4i8 
(Érythrées), 1- 32-33 : flhrcSsTÇai 31 xal wpsrfeuTrr* [5]^iç ivaScùç 
npttp^îjatv T5Îe To <}nf<ftqxa -jrapaxaXéaet xxX. 

2. — L'inscription de Pergame n"* i63, qui nous montre le 
roi Eumènes II réglant un différend entre les habitants de Téos 
et la confrérie d'artistes dionysiaques établis dans la ville, 
donnera longtemps encore du souci aux épigraphistes, malgré 
les efforts très méritoires de M. Frânkel et les importantes 
observations de M. Wilhelm (Arch. epigr, Mitth. Osterr., 1897, 

I. Zu grieeh, Insehriften (Arch, epigr. Mitth. Osterr., 1897, p. So-gS). — Gôttingm 
gel. Anzeig., 1898, p. aoi et suivantes. 
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p. 5i et suiv.). Qu'il me soit permis de proposer dans le 
fragitient I, C, trois légères corrections au texte restitué par 
Frftnkel. — L. ii : ii y aurait grand avantage, ce me semble, ù 
rattacher a ce qui précède la phrase commençant par txOt. . . : on 
y parviendra sans peine en écrivant : TaOT[a 5' h cî; ii\xip]:x^z x-X. 
— M. Frânkel complète ainsi les 1. i3-i6 : zl oï Tr/ist Sti tcU 

èîTtTTSAfJî, Cl' ^; i'/.om'STnur/, [as[î xal twv i]'/Jtô'if* zpîjSîUTÛv îti HLv/v.pz- 
\dvY;T[at... y-iX. J'avoue qu'il m'est bien difficile d'admettre 
le mot èvT[j}r6vTcç] qui complique, singulièrement la phrase: ne 
vaudrait -il pas mieux restituer : Iv -rfiji -jrpwJTTit eTriTrsXî!'.? Un 
peu plus loin [xxi tcov k}^v^ 'jzpz^îvj'tù^ m'est également suspect: 
le'roi, semble-t-il, n'aurait dû envoyer qu'uni seul ambassadeur 
(cf. Z), 1. 5); je préiererais de beaucoup écrire : î».' ^;, eiJLçavîcovTwji. 
•/s[» T(ov zap' 0];jwîi;jL zp£53î''>'<»>v y-'** Les mots B»,' ^^ doivent se 
rapporter a un verbe tel que ^xp'.vjt, r.pzzi-zlx (vet simile) qui 
se trouvait plus bas. 

3. — Waddinglon, Inscr, d' Asie-Mineure, n** 66. Décret des 
Sybritioi relatif à VirStlx de Téos. — L. 2-5: T.xpyrfvti\hvizz 
IlspSCxxaç b i:api f^xvXid)^ ^JtXi-irrou îrpEjéîUTa; ii Te '^J/i^i^tjpLa i-tîwxsv £ 
Eçîpov c5 rap' 'Jixwv 7:p£j6euTal szsl aÙTsTç auvi[6y; a;jLa £77.$r/^5Ïv] — 
Cette restitution, passablement alambiquée, est trop longue 
pour la lacune qui correspond seulement u une dizaine de 
lettres; on écrira plus simplement: £-£• ajTsT; 7JV£[7:pi762J76v] » . 

4. — Bull. Corr, helL, i88o, p. i6o, n° ii (Érythrées). — 

*H ^S'jXt; xal ô Î^^Ç £T£{J;i.r,7£v Za)î7i;4îiv jysvr^ç Upeiav A[r|[j.Y;]Tpcr 

0£7pi.5O5p[c'j....]CHC Upa7a;x£[vr,v £Tt,] Tîj^apixsvTa, [îj^îJScia; ivîxev 
t[^; -p]»? 'i; ^sa;. Le pluriel Ta; Oea;, oblige à restituer fxa» 
KipJT); aux 1. 4-5. 

I. M. Wilhelm a rcccminent reconnu (Gôtt. gel. Anz., 1898, p. 319) que la plupart 
des int»cnptions relalives à Tà^uXia de Téos appartiennent non 11 Tannéo i9.'{, comme 
on le peusait jusqu'ici, mais à la fin du m* siècle. J'étais arrive de mon côté, voilà 
deux ans déjii, ù une conclusion identique, dont j'ai fait part aussitôt à M. H. Pomlow. 
J'aurai l>ientot l'occasion d'exposer en détail les résultats chronologiques do mes 
rechercher*; qu'il me sufllse pour l'iniitant de faire observer que la mention du roi 
Philippe V dans les décrets crétois s'explique par le fait que le roi de Macédoine était 
mattre de Téos, qjo qui nous reporte nécessairement à ranm'*e 201. 
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5. — BuU. Corr. helL, 1881, p. 48o : Samos: décret des 
xk&i^6[LVKi ev Tfj yepsvTix^ xaXairrjwt. — Les 1. /1-9 de ce décret 
doivent être rétablies de la sorte : sretÎT; 'iTTidSwps; 'Hpwlîoj 

^ape[x6îiL£Vî;] tsTç àXsifd^A-vs'.^ twv '::p£[76'JTép(i)v, y\j'ff,]'92T,xp'/M'^ tî Iv 
TOÏî xa[6' aytiv PsjAEJTai ttStiv 9'.X53o[$£Tv] xtX. 

6. — Bull. Corr, helL, 1881, p. 48i (Samos). — A la I. 5 
commence un catalogue agonistique; il faut donc, à la ligne /). 
écrire : èfvixwv] Bà 5?$£, et non g[?j»v] cl c?5£, comme Ta voulu 
réditeur. 

7. — Bidl, Corr. heU., 1887, p. 117 (lasos). — L. 10 et suiv. : 
Ztiiy^Tx z^'zlv^f^l^x\ Fatcv 'IsjXisv KaTrtTwva xaXXircai^ T£ijjLaTç, ivaT£ÔiJvjf. 
3a a'JToO xal elxova vp^^'riî*' sv «t^i^. £r'.)fpÛ5(i) çv w av Po'JXrjTai.. PII >; 

Sriii-cTici) Toro) M. Contoléon supplée : âv co av psjXr^Tat [7«»)]?C|> 

fi $t;;a3«(;) Tcrw; il parait manifeste que la vraie restitution est 

8. — Bull. Corr. hell., 1887, p. i45, n** 46 (Lagina). Inscrip- 
tion en rhonneur d'un prêtre et d'une prêtresse d'Hécate. — 
L. 9-10 : a7:5Î6vT£î oï xal Ta Upa Tl... (vide de quinze lettres envi- 
ron)! •••'* ^ps; Nu!7a£t;. Les éditeurs restituent : ozcîsvtsî 3à xa\ Ta 

Upa t[cTç Ojsjr.v] ; « le texte », ajoutent- ils, « ne permet pas 

de déterminer quel lien particulier rattachait au culte d'Hécate 
les Nu7a£î;, c'est-à-dire les habitants de la ville de Nysa en 
Carie....; probablement ils avaient envoyé une députation aux 
fêtes de la déesse». Je crois que les deux lignes mutilées * 
doivent être complétées de la façon suivante : iTzoii^izq 8s xat t.! 
Upi T[iji ^rsXfii Ta aT:oîTa|Xév]Ta zpi; Njja£T;. Le prêtre et la prêtresse 
qu'honore l'inscription ont remboursé à la ville de Lagina le 
prix des offrandes envoyées à Nysa pour la célébration d'une 
fêle religieuse. 

9. — L'inscription de Prymnessos en l'honneur de Philo- 
nidès, qu'ont successivement publiée MM. Ramsay {Bnli 
Corr. hell.. i883, p. 3oo) et Contoléon (/6/d.. 1887, p. 219: 
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cf. S. Reinach, Chron. d'Orient, I. p. SgS; Ch. Michel, /ter. 
ifinser. grecques, 345), mériterait d'être étudiée à noovefta 
dans le détail. Je note senlement ici qaelqnes correcrtioiu 
nécessaires on probables. — L. i : [Hj]7ir.ç an lien de [^i^]?:»^ 
(Ramsay et Michel). L. 3-3 : x[r. mx, xIjtsv xm rxnjsrt xa* Txtiwfart 

[îrt:ip]l/w[v èv -rfj r^^narr^ (Ramsay) OU -cî rxtîiî] ' f,XaiiJc XT^r^iSî yir» 
cTJY/avev xtX. L. 7 : Contoléon écrit : sti dp* -îwv ^svéi^v rsfi li 
9zsu32?2 lAliy èv lAK 3"^. x[2/jhiv]; la restitution est inadmis- 
sible : il faut un substantif féminin auquel se rapporte Far- 
ticle TiQv; je propose r[x>jirjr;M2y], bien que ce mot soit on 

peu long. L. 10- 11 : iyui^cj^irflr, hrnUù hi[iû] ^^[j] r>/[v.] (Conto- 

léon); il est évident que la restitution de Ramsay EV7rr.fa»6£['?] 
'^b] '^■oi^iO ^^t la bonne. — L.11-12 : [15 zZ ?]jv£6t, cs-j; ycveTç zi-rsO 
X» zclç zoyJr.J[i]....\ AIAZT (Ramsay) ou AIAZT (Contoléon).... 
yixç xaô* ixgpCsAv A'.>zr,^r.. Je propose sous réserve : xat ts-jç 
xsAf-so^ç xaî] 8iaT:[a7!iÏ5VT]at^. 

10. — Bull. Corr. helL, 1889, p. 24o. Décret d'une confrérie 
d'Égyptiens établis à Délos. ^ A la 1. 22, on doit naturelle- 
ment écrire : i^vAx\ iï xItûv xot' sv.ayTsv r^izxi tt;v [tjs ' tsj Msyeip. 
^Pour les 1. 34-3o, qui sont fort mutilées, l'éditeur propose 
les restitutions que voici : 

Ts; zz'j'ZO'j Ts ivT{Yp[a5cv 
îa xal Tw xc'.vaî tÔ)». [sv twv i%*^s]" 

TÉpwY -irsAicoiv xa* i'jTS [ 'iztùç g\\ 

ACtTTsl BewpsyvTs; tîJv [î'.Î5;xévrjV ie(|xvrj- 
rrcv r/^T;»/ tsî; aYaOs[{ç] x/îpiîîv, ÇriXwral 
Twv TTapi 'i:a[....'^]£v >{YV(i)VTat xtX. 

M^ suppléments seront un peu plus étendus : ':;[e]iX9[^2t 
51 TOl> '{nr^çtr^AajTs; tsjts-j ts ivT{Yp[a5Cv xal si; ty;? zoxpijîa xal tw 

X51VÎJ* Twi [àv Twv r^t\zip(jù'i -nsAiTwv xal ajTs [3r;aYpaç^»» 'd::o); et] 

7.ctT:sî OswpsO'/TSç tt;v [ûzipyou^xv i«{;i.y»;]r:cv r.'^JiYp/ tsÏ^ iYa65[îç] ivSpir.v 

I. Comp. Bu//. Corr. helL, XIII, p. a5o (Délos), 1. 4-^ : 'AptoriDv.... [*j}i7apx<^^ ^ 
rît ToO itsi[%;] T;Xixtai. 
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i^T^iw, Twv i:apaxX[i3î{(i)v jjlJsv ^/p^wvra'. /.tX. Pour la formule v,z\ 
xjtJ ivx/'pafîjvat, comp. i4/fe. Mitih,, 1882, p. 76 : iTrîrraXijvai îà 

Aif)'^r|Tp'.aît xtX (Démétrias). La formule âîrwç c» Xcizct SîwpoîvTe; 
xtX. se retrouve presque exactement dans le décret de Sestos 
en rhonneur dç Menas (Dittenberger, SyUoge, 246), 1. 89-90 : 
OewpouvTé; T£ xal cî Xotrcl ti^ sreptYSVOfJLévaç Ttixi; èît toQ Si^jacu tsTç 
xzXsïç xai aYaSoTç Çr^XcoTat |xlv twv xaXXfrrwv v(va)VTai... — A la 1. Sa, 
réditeur écrit : YvwppÇcvxJsç Tr)v Tfjç juvéSou a7:c'j3t;v xpiç [Tf;v i:péXt;]- 
'itv x«?t'5ç; je crois que [ovrfXrJ'^^tv ou [IxXrJ^'.v ou [zapiXrJ'^^iv 
donnerait un sens préférable. 

11. — Bull. Corr. helL, 1889, p. 25o, n® i3 (Délos). L'ins- 
cription est un décret des clérouques athéniens de Délos en 
rhonneur du poète épique Ariston de Phocée. M. Wilhelm a 
montré {Arch. epigr. Mitth, Osterr,, 1897, p. 87) que les 1. 6-9 
devaient se lire ainsi : rapayaviiAsvc; sic tîîv v[iJffov] èroîT^iWTO xat 
^Xâ{5[va; à]y,poaj£iç [ev] twi èxxXtiT.aorrjpia)'. xal sv tw». OciT[p(i)i x«l 

àvaYJvoù; [eSvjou; (Fougères) xi [zJîrpxYii.aTsuiJLéva EK [•j][j.vr,5£v 

Tiv T£ apxTQvi'njv 'AzoXXwva xtX. N'ayant pas vu la pierre, il ne 
propose pas de restitution pour le mot qui suit [zjîiwpayiJLaTâu- 
|jL£va. L*original de l'inscription ne m*est pas connu non plus, 
mais je ne crois guère me risquer en suppléant £[Yy.(o;jL'2] ; comp. 
Bull. Corr. helL, 1881, p. 35/i, 1. 4-5 (Gnossos) : TJVT«;(i|i.£vc; 
£YX(o[j.îôv xaTx TGV 7:st7;Tiv yTràp tw à;i.a) sOv.s;. 

12. — BuU. Corr. hell., 1889, p. 299: Sinope; règlement 
déterminant les privilèges du prêtre de Poséidon Hélikonios. — 
Le début de l'inscription est malheureusement trop mutilé 
pour qu'on le puisse restituer avec certitude; à la 1. 2, peut- 
être faut-il suppléer b cryv[T£X(ov -ri; Oujta;]; comp. Inscr. BriL Mus,. 
426 «, 427 6 (Priène). La 1. 3 doit être complétée ainsi : ?rap£;£i 
[sv ToT; UpoT^ -rsT?] |S7;|JLC5{ct^ ::av-:a. Aux 1. ii-i3, l'éditeur écrit : 
•J7:a[p;£». 8à a'JTW'l — Jv, civoç, rcéçavs; h a7:a7['.] toT? «y^^-*'!"" '^• 
xa't TaCç Tt;i.5U7;:ai[ç], puis il ajoute dans son commentaire (p. 3oi) : 
l'inscription u mentionne les honneurs accordés au prêtre : 
du vin, une couronne dans tous les jeux, dans toutes les 
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v.'f^'x/ir..,. • On voit que le mot v:xzx/j.r.. qui désigne l'ensemble 
des magistrats de la cité (cf. z-xêz^r^-x. , n'a pas été compris: au 
début de la 1. i3, le supplément [xz^ij-r. -zit; ti^lcj/îz:^ s'impose 
absolument : le prêtre aura droit, dans les fêtes publiques, 
aux mêmes prérogatives et hofmonr> que les magistrats. — 

L. 16-17, le marbre porte : v.li zztSk : l'éditeur n'a 

pas reconnu dans ces mots les débris d'une formule commi- 
natoire semblable à celle qui termine l'inscription d'Iasos 
relative au sacerdoce de Zeus Mégistos iinscr. Brii. Mus.. i^o« 
1. 7-8) : ^v ii T.; [t^ 7Tr,At^/] isjv[tît;î] 'Zj.TfyAù wç Îâssr/As-. 

i3. — Bull. Corr. Aeff.. 1890, p. 162. Décret de Telmessos 
en rbonneur de IHcAs^iaTc; ï \jv:/jr/zj. — Aux 1. 22-23. on lit : 
àrr.vÉsjtî IlT5/.£;jLaÎ5v EH IF// | ..N ' sivs-ia; iv2y.£v r^i ïyta^ E'.rrs/^T v.^ 
't'I ['^Jaiv tï;v TtK\xr^zziluyi. M. Ch. Michel (Rec, cVinscr. grecques, 
5i7) restitue : IItsacjwTsv êzt['^£Xr//nr,v]. Cette restitution est 
inadmissible : i^' parce que Ptolémée semble avoir été un 
prince souverain et non un gouverneur délégué par le roi 
d'Egypte^; 2^ parce que la 1. 22 se termine par un T et non 
par un M; 3^ parce que, s'il y avait là un titre de fonction, il 
faudrait de toute nécessité l'article tsv entre le nom propre 
et ce titre. Le mot à compléter ne peut être qu*une épithète. 
une ivi/.Ar,7'.;, de IlT5Xî;xaTsv: et je ne vois qu'une façon de le 
compléter : il faut écrire g7?>;[cv5]v. Si maintenant Ptolémée, 
fils de Lysimaque, est dit Ptolémée a TEpigone »> 3, c*est que 
son père, contrairement à ce qu'a pensé M. Wilhelm ^ était 
bien Lysimaque, le a diadoque » d'Alexandre. Je compte, 
dans un article qui paraîtra sous peu, m'expliquer plus lon- 
guement sur cette question. 



f . La copie épigraphique montre qu'au début de la 1. 33 il n*y a guère place que 
pour deux lettret. 

3. Comp. Mahaffr, Betenne Lawt, p. LV. Qu*il soit permis de protester contre la 
fa^-on cxtraordtnairement fantaisiste dont M. MahafTy a reproduit une partie de Tins- 
cription de Telmessos (p. LII-LIV> : forme des caractères, division des lignes, etc., tout 
Mt également arbitraire et inexact. A quoi peuvent bien servir de pareilles « repro- 
ductions ». sinon à tromper le lecteur? 

3. Pour un emploi du mot eTnyovo; tout semblable à celui que je propose ici, 
cnmp. L'sencr, lihein. Mus., 1874, p. 36 (= Intcr. Brit. .Y/us., 797; Cnide). 

^. Voir se^ obscrvalion^, excellentes du re»le, dans les Gôtt. gel. Anz., 1898, 
p. 309*3 1 1 . 
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i4. — Bull. Corr. hcll., 1890, p, 6o4, n® i (ville inconnue de 
la Carie). — Le début de Tinscription, fort mutilé, est trans- 
crit et complété ainsi par Téditeur : ["ESs^sv t^ gsjXij xaj tû] 

St^iJJM;)' Y^(0|jLr, [ip"/évTa)v| 'Et:sI AisJvjcis; Mr^voSsTSJ tsO [*HpM$cu| 

TSJÎ Atsv'jffic'j..... sïatpJiTWî >ial xs^ixtcoç, [j,£ttjXX]-3c}([w^ tôv ^îcv ] -rtjç 

3a ^3'jXfJ; |jX|jLiv5u xat tsO Si^^jasu £::566r,ffxi [ttovis; A'.cvj^l'.jcv -rer^ij^at 

xxl ;A£'n;X>ax5Ta ^[aT; y.aXXtîtaiç Ttixat^] |y.ai rrsçavwyat x?X Après 

examen du texte épigraphique, je propose la restitution sui- 
vante : [^'E^o^ev Tij ^suXiJ xal tîo] Wj'jACj)" Y'/wjAri [^Tpa-rlr^Y^v (?)• ersiS^ 
AtoJvJfftiTÇ MtiVjSsts'j ts'j [*Hp(o|$5u ^t(07a; evapJsTw^ y.ai y.cqxCw^ 
|JL£Ti^,XXlr/[£ ?5v ptsv,] TiJ; 8à PsuXfj^ [X£X'j::r/ji.évri; TîOX£i]|jjL;i.év5u y,al tsO 
3r<;xoj âTusSir^Tr; /.tX. Pour cet emploi du verbe 0X{6£5Ôat, comp. 
Dittenberger, Sy//.. 2^7, 1. i4-i5 : ov (jrpaTr^Ycv) y.ai cjvorns; £v -rtjt 
'jj^jc/r/. TîXfiUTïiTai, ôXt8c[JL£v(«)v •/£ îii tyjv aixtr/ TajTTiV twv ^TpaTicoTÛv, xtX. 

i5. — Bull. Corr. heU., 1890, p. 626 (Tabai). — Les trois 
dernières lignes de Tinscription ont été lues ainsi par 
M. Doublet : 

[zJtS£3(u))y.cTa 3k xal tx 
|$]'.a9opa £'.; tt;v 0£r.v 

M. .Wilhelm a proposé, sous toutes réserves, de suppléer 
[i7a]X£jT[su iT:]x\iv^.\f.x':iç{Arch,e£lgr.Mitlh.08lerr,, 1897, p. 64). 
Cette restitution ne peut être admise : nous avons copié l'ins- 
cription, M. Paris et moi, il y a quelques années; notre copie 
porte fort nettement : ...AEYT..OYAAEIMMATOZ, ce qui 
donne : [tsD] 5£'JT[ép]5*j iX£{;ji.jAaT5;. 

16. — Bull, Corr, lielL, 1893, p. 2i3. Inscription découverte 
à Volo (Démétrias). — Cette inscription est un décret des 
habitants de Méthoné (dème de Démétrias); on en peut resti- 
tuer partiellement le texte grâce à un décret semblable de 
Spalauthra qu'a publié M. Mordtmann {Ath, Miith., 1889, 

p. 196). Nous lirons: [STpajThvJôOvTsç , [avs; h.rri 

i::iovT[cç, h ûzsrcpanQYjsç yjxî MfiOwvfaJwv cl] 8i^|jx«p)rot €'ic[«v. 
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£r£» ]5u; iyïip xaAc[; )up;ifti; xiss^e^ xstvi^ r:px?ir)fcç(?) tJwv 

Mrv^wv [iv TE TsTç oXas'.ç xastv ivsrrpxrTai] x2Aû; xk £[vB55iiK, a?'*»»^ 
:jl£v -rfîî Ist^t^ xaA5x]zYa6{a^, 2^[''a>^ Bk t^î twv rpsYs-ioiv]. li te «ps^ ^[sv 

T:sp'::£]zc{Tpt£v TiJ; [-a A la 1. la : TONOnAA', peul-êlre 

Twv . cr/.[ar.ûvj ; comp. Dillenberger, Sylloge, lôg (Erythrée»), 
I. lo; 348 (Kéos), I. 3g : ilziù^v.xi. 

J'aurai liea de revenir sar cet intéressant document dans le 
mémoire relatif à la Confédération des Magnètes que je ferai 
prochainement paraître. 

17. — Inscr. Brit. Mus., 4o2 (Lettre de Lysimaque aux 
hahitants de Priène), 1. g et suîv. : âjjiîxv^srrfi^ :Kf{ [t* xfj^ 

/£?v £(!> — [tsO] TTpxn^v^j [û^]i^c'jîcv zpsO'JiJUi>; X2i c[iÎJiJwi^] iyirrxcaî 

TiTri i^^Tv ypT,5{;iA)v Au lieu de s^îa^iô;], il est probahle qu'il faut 

écrire zrj^vtiq] : comp. Journ. hell, Stud., XJ, p. i3 (Kéramos) : 
si^svs- iv.TZxzz TÛv zpoî r.jxv xx. îsrxv c'.a':£ivivT(iiv tsÎ^ xs/itaiç. . . . ; 
Bn7. 3/ujr., 45 1, 1. 87-88 (Rhodes): ciftEvc; xTzzzîixlztX-zT. twv 

18. — Inscr. Brit, Mas., iai (= Michel, Rec. d^inscr. grecques, 
543) : décret de la ville de Laodicée en l'honneur de juges 
venus de Priène. — La surface de la stèle est très usée, ce qui 
explique que Tinscription ait été mal lue en plusieurs endroits. 
L. 4-5. Hicks : ûn5/ajjL6[ri](ov (3 siJ;jL5ç ô Aass'.xéwv) '^i/^Tra 7:pcr:T|- 
7£56r. TfTr; xz-ri Ta; ^ixz^ xjtwv (AYTOh) ts-j; •3t[pij IIp'>)V£iâ)v jrzsj- 
TaAr,j5jjL£vc-j; $:y.2r:a;.... J'ai peine à comprendre rjTwv après Ti; 
ctxa;; il y a là probablement une faute de lecture. L. 6-8, 
Hicks : £ra[iV£]:? xiTwv Tîf. ^:[jA]fJ' xal Ton oTf^jLCD'. 3:ni); T:pc[6iXACi)v]Tat 
?ixar:iî Tp£Tç wç £:r.;i{£]X£r:x:cu; xo» 'ri\x'Uùyi -irps; i^;xa; xta. La 
restitution £T:a[:v£]T ne saurait être admise un instant: au lieu 
de EPA..-!, je pense que le marbre portait, lorsqu'il était 
intact, EFRAtEN. A la 1. 7, ::p5[)r£'.p{î(ov]Tat me parait devoir 
être préféré à ::p:[6iAAa)v]Tai, si les dimensions de la lacune ne 
s'y opposent pas. — Les 1. i4-i5. que M. Hicks écrit ainsi : 
Î£5{cyj63R T^î ^suA^! xa: tw». .sr,;jLu>'. [tsviç -^v] iTrr^t^xt m tcôs '::[ap]i | 
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[n]pty;veOfftv 'nps.(j6t[^yxi 2vt«ç ovîpaç xaXcùç] %al «YaOoùç, toù[ç] | 5à 
3ty^T;à^ xtX.,. sont peu intelligibles, comme il en convient lui- 
même. Il semble qu'il faille écrire : B£S[6x]6ai -rtjt ^ouX^t xal -eût 

Bi^jjjKoi sTTTjvVJîSat s'ïîi Toit ':r[épi.^]a[t ri]ptT|VeD(7tv icpecr6£[uTiç cvraç 

xv3pa; xaXoiç] xal oyaOcùç xtX. La difficulté est de remplir le vide 
qui précède erï)vfj(j6at : des 1. 8-9 il parait d'abord résulter que 
c'était le peuple de Laodicée qui avait pris l'initiative de 
l'envoi d'une ambassade à Priène : en conséquence, on pourrait 
être tenté de suppléer à la 1. 1 4 [tcv Bij^^ov]; mais comment 
croire que les Laodicéens se décernent un. éloge à eux-mêmes? 
Le plus vraisemblable, c'est qu'aux 1. 8-9, il s'agit en réalité 
d'un peuple ami de celui de Laodicée, dont le lapicide a omis 
par. erreur de graver le nom; ce nom figurait à la 1. 1 4 du 
décret, avant sTor^vfjjOai ; il en a maintenant disparu. 

19. — C. L G. Ins. y h io36 (Karpathos)'. [NJixr/spa^ llx^9[CKiia 
xa]6' 'jsOsjCav Bà [NixaYCpa ^J-cpa-caYT^iffa^ k[TA to Twépov xaj^i ^cXs'jJLsv sx 
7:i[vTa)v Tejxpixtç xal -riv T[ap[j.tavav(?) OU t[6 ïlepdTi (Wilamow.), 

x]al -ri çpcupu à[w^|jjLavTa] zdr/ra Sia^uXa^a; Tù)[t 3apt,(i)i] M. Hiller 

von Gàrtringen, qui a très soigneusement étudié et très 
habilement restitué cette importante inscription (Arch. epigr, 
Mitth, Oslerr,, 1898, p. 103), admet, après quelque hésitation, 
à la 1. 6, le supplément de Saridakis : a7[iQ[j^avTa]. Pourtant, ce 
mot exclusivement poétique ne saurait être ici à sa placé. 
Je propose : à::[5X£|jLY;';a]. Comp. CoUitz-Bechtel, Sogo, 1. 2-4 
(Kallatis) : tov ts Xi[j.éva x[al Ta; àjxxaç aiccXspi.i^jTsuç s-n^pr^ds. — 
M. Hiller von Gàrtringen place l'inscription de Karpathos en 
l'année 197; je la crois plutôt de l'an 188 et j'essaierai ailleurs 
d'en donner la preuve. 

20. — C. /. G. Ins., III. 1073. 1. 5-6 (Mélos) : ô Sf/t^s; 6 Ilspyafwv 
TTs^avsT Tsv [SiJjAOv tov] MrjX((«)V xpuîô areçava)', e^ ^i ïyi Tipoç ai[Tcv 
sivotat xal] s:?. Twt è^aTrsTraXxévai avSpa Suvarov xal «[yaOiv, t]T/v,p\^ziTr^q 

I. L'éminent auteur des fascicules I et ÎU du Corpus Jnsularum. m*a fait Thonneur 
de me les adresser dès leur apparition. J'espère pouvoir en donner bientôt aux lecteurs 
de cette Revue une analyse détaillée. Il est à souhaiter que, pour le grand travail 
qu'elle a entrepris, rAcadémie de Berlin puisse s'assurer lo concours de beaucoup de 
<x>Uaborateurs d'un mérite aussi éprouvé que M. Hiller von Gârtring^eu. 
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xJTirt'. rir:£bi^. Aux I. 5-6, nul doute qu'il ne faille resliluer : xji* 
^[?.z't rffi irr/t'.^i's^irr,^ xj'zù', ziTTimç. Cf. Amer, Jonrn, Archaeot.^ 
XI. p. i88, 1. 3-4 (Érélrie); Inscr. Bril. Mus.^ iii, I. 7 (rille 
d'Aiolide): BuU. Corr, hell,, 1891. p. 333. I. i3-i4 (Hypata). 

Les noms propres contenus dans les inscriptions sont sou- 
vent exposés aux plus fâcheuses aventures, et les épigraphistes, 
comme le remarque justement M. ^^ilhelm^ ne se font pas 
faute de les estropier. Citons ici deux exemples parmi beaucoup 
d'autres. 

51. — Dans le HuU, Corr, heUén., 1878, p. 602, n** 12, une 
inscription funéraire de Kibyra a été publiée comme suit : 

La vraie lecture est certainement celle ci : Misxs; '.Vriwtsç 

22. — Bull, Corr. hell., 1881, p. 'i85. n^ 7 (Samos). Le 
commencement de Tinscription est perdu: on lit ensuite: 

TOAMATPEOY t:0 tc"j [ipii^z] TfJ^ Hp^^ 7.2: izr/^.izitù^ xot v-'J^L^*]" 
y.iy/z'j v'A. Il est clair que le nom propre T:X;jLar:p£5j, imaginé 
par l'éditeur, n'a aucun droit à l'exislence: on doit écrire: 
T. *Ï>X. Mx^ziz'j. 

23. — En 1888, j'ai donné dans le Bulletin île Correspondance 
hellénujue'^ la première édition complète des nombreux docu- 
ments épigraphiques gravés à Akraiphia (Béo(ie) en l'honneur 

^d*Épaminondas, fils d'Kpaminondas, citoyen d'Akraiphia, repré- 
sentant de la ville auprès de la Confédération des Panhellènes, 
et, de plus, ambassadeur volontaire de la nation Béotienne a 
Rome, lors de l'avènement de l'empereur Gaïus. On ne les 

I. Arrh. epigr. Mitlh. Osierr., ï^t'»?* P* 7*^*7'- 
a Hnll. tynr. hellèii., \\\. 3o6 cl siiiv. 
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connaissait jusque-là que par la mauvaise copie d'Ulrichsi, 
excellemment amendée, il est vrai, en bien des endroits, par 
K. Keil^. Depuis, les mêmes textes, soigneusement revisés, ont 
trouvé place dans le Corpus Inscriptionum Graeciae Seplentrio- 
nalis^, et M. Dittenberger a substitué, çà et là, des suppléments 
meilleurs à ceux de Keil ou aux miens. Cependant il s'est 
mépris, lui aussi, sur la signification d'un passage qui n'est 
pas sans importance et qui, toujours mal interprété, doit enfin 
être tiré au clair. 

Le premier document, on le sait, est une lettre qu'adresse le 
stratège des Panhellènes aux autorités d'Akraiphia, pour leur 
raconter la belle conduite, leur vanter les mérites et le dévoue- 
ment d'Épaminondas (1. 1-20). Nous y apprenons d'abord que, 
s'étant rendu à Argos, à I^ réunion des Panhellènes, le délé- 
gué d'Akraiphia prêta, au nom de sa patrie, le serment 
de fidélité au nouvel empereur. Les 1. 6 et 7 ont été transcrites 
et complétées par Keil de la façon que voici : Tiv t£ 'c|:[xsv| 

9uveSp(su x.ai Tij? TjviSou [ASTaff/sv. En 1888, je reproduisis tel 
quel, sans l'accompagner d'aucune explication, ce texte de 
Keil. M. Dittenberger le jugea, non sans raison, peu satis- 
faisant. Nulle hésitation sur le sens de (7Jv&Ss; : ce mot 
désigne l'assemblée des Panhellènes dont Épaminondas fait 
partie^; mais que serait le 7u/é$p'.sv où il aurait siégéen même 
temps? M. Dittenberger ne l'a pas compris, et il semble» 
en effet, impossible de le comprendre : « Sic duo distinguenda 
essenthominumcorpora, écrit l'éditeur du Corpus, «to auvl^pisv 
et ii ^Jvsisç, cuius rei nullum est vestigium in eis quae hic et 
alibi de illo Achaeorum sive Panhellenum communi tradun- 
tur; accedit quod versibus proximis coUatis apparet tribus 
litteris lacunam non expleri. » M. Dittenberger pensa donc 
devoir écrire : [<!S[jLC7ft]v -jiAp t^ç 7:6X£<oç 6[jlo>v, TrapsvTc; xal toO i^£;jlsvcç, 
[evorrfcv] toO Tjveîptou, xal TiJ? ffuviSsu [xtxiT/jèi. Ce qu'il explique 
ainsi : «t Quare sic haec refinxi, ut rjvéSptsv mentio ad iusiuran* 

I. Ulrichs, Beisen vnd Forsehangen in Griechenlûnd, I, p. a4o< 
9. Reil, Sylloge imer. Bœotie., n9 XXXIr p. 1 16 ôt luiv. 

3. CIGS., I, 3711. 

4. Gomp. mènie inicription, I. 5o. 

Bev. Et, anc. s 



dam fpec:;e^- & t^^h :.î-sr--' ^'jt: iiii_ii 7»:siàf!H; ti.-s tSî r,f^=,. 
Inier atriaii jot ^ :«r:Lm:l t:3l îhn niui ii!if!!^si iis. gnitr iltnd 

ticd l:*r: «iii»tJ* ru: esî î'îîiiiit^ ii ^^usCrîtf!: ^ dl i noiDf^trm 
qo*- It ci'îiîif * 3*f§ PaiiMDiriHs t»t fit à^sinn ^t.t!* It iatax>t 
phrkî-e. par d?cx nnmf àd&rfft> çt :ai ' iii: ewàt ^imr k Icwr 
rjvs=jr^ et r-cîir iii nr lo: tr: Ttris- i» ••.iix f ntfwasr *ar r* Ikit. 
TraiaHTïl trop éTiâent rrXTifeUiiD: «11018? m^nzàc^ à? I«e*«ii- 
i4« 3** PnyitftIfaH*f ivfci: j^r^vè «i»niH!i.": se Tirs**?!»?» 3e cffle 

iii:»1 tji e^ ne pfTE tr:9 ij-^rr, tzi itii;.: 5t k hritt • It ma* 

A'ji^ h ifc iei-^HTr fit £*'2 F*TiisjT»t -^ Tifcrtrt :r:»r r.iïr:- rem 
pibf:»i;*-k pti ijr=. rit:* snrîiciî 3i£r*:.:rî> ni?: virrtk i^wès 

PtiZih^*^ii^ il *•- *^* icol i itii i:>5T*p:j5LT-: - rfsa «impie- 

d^- )*•£!: î t-; 5*^ ji.v?7:N..**f/ . •>:: îr:-:ivfri: r»L-> nul 3:Qîe î>rt 
lictîzr-îrl ç^t :>e '.-i-iiî^^lî t:î rif :;•-! fpt'ricî£-r:ifc: rMi^oquê ptr 

J* r^.LbLrLl i-i-ZiZ tli.fi ^".I miî I-t-^ li^-.f-* : zî - -de 3>*îtnp 






.1 «• 



Mav^^ hOLLlL\l\. 



(Thucydide, I, 6, 3.) 



M. Sludniczka a repris récemment et traité avec une singu- 
lière abondance d'arguments archéologiques une question déjà 
fort ancienne, à savoir ce qu'était cette mode de coiffure 
ionienne et attîque, appelée crobylos, et ces « cigales d'or » par 
lesquelles s'attachait le crobylos^. 11 a montré d'une façon 
définitive, je crois, que la seule explication légitime du 
crobyle est celle qu'en avait proposée autrefois M. Conzc': on 
peut tenir celte partie du problème pour résolue. Quant aux 
attaches en or, dites « cigales », la démonstration faite d'abord 
par M. Helbîg^, puis retouchée et fortifiée par M. Studniczka, 
ne parait pas à première vue aussi satisfaisante. Elle doit être 
juste, cependant: mais il y manque peut-être quelques mots, 
qui seraient de nature à dissiper un dernier reste d'obscurité. 

11 semble que des bijoux appelés -réTP-Ys; n*onl pu être ainsi 
désignés que parce qu'ils offraient une certaine ressemblance 
de forme avec l'insecte de ce nom. Cette hypothèse si naturelle 
se trouve pourtant être fausse, et l'examen des monuments 
figurés oblige à l'écarter : nulle part, ni dans les sculptures 
attiques du vi* et du v** siècle, ni sur les vases peints si 
nombreux pour cette période, on ne voit émerger de la coiffure 
des hommes ou des femmes une broche en forme de cigale 
ou une épingle à tête de cigale. Les mômes monuments 
témoignent, au contraire, que la chevelure était enserrée dans 
un ou plusieurs liens, généralement allongés en spirale. On a, 
en effet, recueilli dans des tombes antiques, à côté de la tête 

I. F. Studniczka, Krobylos und Tettiges (Jahrbaeh arch. Inst., XI, 1896, p. 348-391). 
— Cf. mon compte rendu de cet article dans la Rev. El. gr,, \, 1897, p. 343-344* 
3. Conze. Krobylos (yiiooe Memorie dell* Inst.^ p. 4o8-42o, pi. XUl). 
3. W. Ucibig, L'éiiopêe homérique, trad. frauçaisu, p. 3o5-3iu. 
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du squelette, des spirales en bronze ou en or. qui. en raison 
de leur nombre, de leurs formes et de leurs dimensions, ne 
peuvent pas être des {)endants d'oreille et ne sauraient èlre 
que des serre-bouiies |K>ur les ohc\eu\. Elles nous apprennent 
en quoi consistaient ces <« liens d'or n que le poète Asios voyait 
briller dans les clie>eux des Samiens clcgants au vr siècle : 

Au vers qui précise imnuHliatement ivlui-là, le poète, par- 
lant de ces bijoux d'or sous un autre nom txzzJjJ^rX dit qu'ils 
étaient sur les tètes « comme des cigales •> 

t » • • • • 

Puisque l'on {vouvait com|>arer ces bijoux à des cigales, il 
n'est pas étonnant que le nom de T£rr.7=ç ait fini par leur rester. 
Il est donc légitime d'assimiler aux t£rr.7£; de Thucydide les 
serre-boucles en spinile que l'on reconnaît sur les monuments 
figurés du vr et du \' siivle et que Ion a retrouvés dans des 
tombeaux de cette même époque en Grèce et en Etnirie. 

Si bien déduite que soit cette explication, elle laisse subsister 
une certaine inquiétude. On ne comprend guère comment des 
bijoux, des accessoires do la coiffure, qui consistaient en des 
spirales métalliques plus ou moins longues, ont pu être 
comparés à des cig-alos et en prendre le nom, M. StudniczLa 
répond : «- C'est paiw que ces bijoux ét;iionl |x»sés sur la tète 
et dans la chevelure, comme les cig;des m^ p^st^nt au sommet 
des arbres, dans le feuillage. Je ne oroi> pas que l'auteur 
lui-même ait été entièrement sati>fait par Sii ri'ponse: caries 
couronnes aussi et les bandelettes sont posées sur la tète et 
dans la chevelure, sans que Ion ait jamais >ongé. pour cela. 
ù les comparer à des cig-ales. J\ivai> donc exprimé des reser\es 
sur ce priant, dans ranal\>o qiu* j'ai faite jadis de rarlicle 
de M. StudniczLa'. Depuis, il ma semblé que la difficulté 
pouvait C'trc écartée. 

- Kl K'.ueuci. XU. ?ir tr 

3. Cf ffn- Er gr.. «ndrm au. p. J14. 



Pour justifier la comparaison, il suffît que les serre- boucles, 
sans ressembler le moins du monde à des cigales, aient pu 
rappeler la cigale, en ce que celle-ci a de plus caractéristique. 
Or, il est bon de se souvenir que la cigale est un des insectes 
qu'on entend le plus et qu'on voit le moins. Les personnes qui 
ont vécu en Grèce et dans le Midi de la France savent que, pen- 
dant un été entier, on peut entendre chanter chaciue'jour des 
centaines de cigales, sans jamais en découvrir ime seule. Ce que 
cet insecte offre de plus distinctif n'est donc pas tant la forme 
de son corps que son chant spécial, ce bruit aigre et métallique 
qu'il fait sans être vu. Aussi est-ce ce trait-là exclusivement 
que les anciens poètes grecs ont mis en relief, lorsqu'il leur 
est arrivé d'introduire la cigale dans une comparaison ou une 
description'. Pourquoi en irait-il autrement ici? On admettra 
bien la possibilité d'une comparaison en ces termes : des 
bijoux, dissimulés dans les cheveux comme les cigales dans le 
feuillage, et, comme les cigales, se révélant par le bruit métal- 
lique qu'ils font en frottant l'un contre l'autre. Reste à montrer 
que les Témysç de la coiffure répondent à ces conditions. 

Ces objets étaient, d'après ce que nous avons vu, des spirales 
d'or ou de bronze doré, destinées à retenir et à serrer, une par 
une, les boucles de cheveux. Le diamètre de plusieurs des serre- 
boucles qu'on a retrouvés dans des tombeaux étant peu consi- 
dérable, il en résulte que les boucles elles-mêmes devaient être 
peu épaisses et, par suite, que la coiffure en comportait un assez 
grand nombre. Les serre-boucles étaient donc employés en 
assez grande quantité à la fois : divers faits, relevés par 
M. Helbig, le prouvent sans conteste'. Quelques-unes des 
spirales se trouvaient nécessairement cachées sous les boucles 
superposées; mais, au moindre mouvement de la tête et sur- 
tout pendant la marche, on devait entendre sortir de la 
chevelure un léger bruissement métallique, analogue au chant 
des cigales dans le feuillage. Telles de ces spirales à cheveux, 

I. Cf. Iliade^ HI, iSo-iSa. La comparaison porte évidemment sur rechange de 
paroles que les vieillards troycns font entre eux, sur leur jacassement de cigales (si je 
puis dire, sans leur manquer de respect). — Cf. aussi Hésiode, Travaux et Jours, 
582-584 : rj^âtot têrcil. la sonore cigale. 

3. Cf. Helbig, Vépopée homérique, trad. française, p. 3io, note 3. 
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découvertes en Béotie et à Olympie», sont à peine larges 
comme une bague ordinaire, mais, en revanche, sont très 
allongées et dé\eloppenl une grande surface de métal: quand 
plusieurs serre-boucles de cette taille se heurtaient, le bruit 
qu'ils produisaient ne pouvait manquer d'tHre perçu. De Ut 
serait venue, d'abord, la comparaison avec les cigales, puis, 
pour faire court, l'appellation directe de •zi-.v^fiz. 

En somme, ce nom se rapporterait à une mode de coilTuro 
qui nécessitait l'emploi des spirales métalliques en assez grand 
nombre. A cette mode d'autres succédèrent, celle du crobylos 
par exemple, pour laquelle il fallut des spirales plus larges, 
mais beaucoup moins nombreuses: un serre-boucles unique 
put même suffire. Dès lors, le nom de Tsrr.;, pris à la rigueur, 
cessait d'être justifié: il demeura néanmoins, parce que l'usage 
l'avait consacré pour désigner toute spirale à cheveux. 

Heîiri LECHAT. 

Lyon. 
I. Helbig, Lépopèe homérique, p. 3o6, fXg. o4-95. 



LE DIEU THRACE ZBELTIIIOURDOS 



Ce dieu nous est connu jusqu'ici par six témoignages. 

1. Un manuscrit de Cyriaque, conservé à la Vaticane, 
contient la dédicace suivante, copiée à Périnthe par Cyriaque 
et publiée par Borghesi ' : 

Atl ZôeX^dùpBci), ajTsy-patsp'. Kaisapt AspLiTiavco DâôajTcI) rspjxavtxa), -ro 
tî' ÙTTOTO) (88 ap. J.-C), £7:tTpo7:eucvTo; f)paxr|Ç K. OjsTxtSbu Biffwj, 
Tt. KXauîtoç Se6a(7Tol> izsXsyôepcç ZrjVa ^, Tpti^papyo; xXdtjjriÇ neptvO{a; 
^ùv KXau§{oiç, Tt(6eptou) uîcTç, Kupstva, Ma^t^xo)» Saôivo), Ao;>t:(o. 
^ouTOupo), Tixvovg t5{ci;, zpwTOç xaO{£p(i)(7ev. 

2. Le dieu à qui fut faite cette dédicace était un dieu thrace. 
C'est ce qu'a prouvé J.-H. Mordtmann^, en rapprochant de 
l'inscription de Périnthe une autre dédicace trouvée dans l'in- 
térieur de la Thrace, à Berkoviça (Bulgarie). M. Mordtmann ne 
connaissait Tex-voto de Berkoviça que par un dessin où le 
nom du dieu n'avait pas été reproduit tout à fait exactement'». 
La vraie leçon a été rétablie depuis ^ : 

Al» ZêsXQ'.ojpoo) yizv.i'îiopiq $o)p5v. 

Cette dédicace est gravée sur le fronton d'une petite stèle 

(hauteur, 35 centimètres; largeur, 2/4 centimètres) où Ton voit le 

dieu debout, à droite, barbu, vêtu du manteau, l'aigle sur la 

main gauche, la dexlre brandissant le foudre: devant le dieu, 



1. Giom. aread., XLVl (i83o), p. ïS6 = Œuvres, UI, p. 374 (Dumont-Homolle, Inscr. 
et moi^. fig. de la Thrace, 7a a; Toiiiaschek, Die alten Thraker, U, i, p. 60). 
a. Pour le nom ZTr|vâ(c), cf. Tomaschek, II, a, p. 39. 
3. Bev. arch., 1878, H, p. 3oi. 

!i. Kanitz. Donau, Bulgarien und der Balkan, II, p. 217. 
ô. Arch. ep. Mitth., XIV. 1891, p. i/j^. 
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un autel. Le monument a été publié en phototypie par M. Do> 
brusky. dans le Sbornik. et par M. Salomon Reinacfa'. 

'^, De la région qui a donné rinscription précédente pro- 
Aient un fragment de dédicace où M. Homolle. avec une 
grande vraisemblance, a restitué le nom du dieu qui nous 
occupe'. 

i. Il faut rapprocher des inscriptions précédentes un ex-voto 
du MuséeCapitolin3. trouvé à Rome, sans doute sur FEsquilin, 
près San-Eusebio. dans l'endroit qui a donné une si abondante 
et si précieuse moisson d*ex-voto militaires^. Le monument 
de Rome porte Tinscription suivante : 

Le relief, de travail fort grossier, siius lequel est gravée celte 
dédicace offre un vif intérêt. A gauche, le dieu YAzsf^z-^zlzz. à 
droite, la déesse *Ia;x6«cjXi;. Le dieu est debout, de face, nu, 
barbu, la main droite appuyée au sceptre, la main gauche 
tenant le foudre: comme sur le relief de Berkoviça. il est 
figuré sous les traits, dans Tattitude. avec les attributs du Zeus 
hellénique ou du Jupiter romain. Au contraire. Timage de 
lamlKidoulé est singulière et vraiment indigt'ne. On reconnaît 
le sexe à l'abondance des cheveux, relevés en chignon épais: 
c'est bien la déesse elle-même, et non. comme Ta pensé von 
Duhn. un jeune garçon: elle est nue. montée à cru sur un 
cheval au pas. Je ne connais aucune représentation analogue: 
mais sans doute convient-il de rappeler ici les représentations 
thraces, si fréquentes, de dieux cavaliers. — le héros cavalier 
des monnaies^, des stèles votives^ et funéraires. Apollon Sicérè- 

I. B'jU. air h. du Comité des tmvaojc Kistori>^9es, \^*^, p. 4^6. el pt. X\. 
1. Dumont-Hooione. p. Syo. 

3. Bi.L deu InstUato^ iSSo. p. 65; BuU. delta comm. ar>rh, di Rjni'i, iSSo. p. i-?, 
pï. I: %oa Duhn, Antik. BiU^., Ul. 3771 : !GSI, ^i. 

4. B^U. ieUa .•o/run. arch. di Bon.t^ 1875. p. 83 <»i. ; 1S76. pi. V-VIII. 

5. JfihrboL'fi, i^S. p. 16: 5q. vPick"). 

6. Dumont •Homolle. p. ôm. Bull, delii cjmm. arck. di Roma. 1893. p. rùg 
CHûben'. 
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nos, Apollon Cédrésènos figurés à cheval», ou encore cette 
Artémis que des reliefs du musée de Sophia représentent sur un 
cerf au galopa. lambadoulé était-elle une divinité protectrice 
des chevaux, une Épona thrace? ou une déesse céleste, analogue 
à Éos ou à Sélené? ou une divinité guerrière, une sorte de Wal- 
kyrie? On n'en saurait rien dire. Son nom est un de ces noms 
thraces comme on en connaît tant, à composition symétrique, 
formés de deux éléments égaux, dissyllabes. Le second élément 
de celui-ci se retrouve dans Acuatj-ïsX'^».;, qu'on voit porté par 
un mercenaire thrace 3. 

5. Le nom du dieu, comme souvent les noms thraces, était 
difficile à transcrire en grec et en latin. Nos dédicaces le donnent 
sous trois formes différentes. On le trouve sous une quatrième 
forme dans les manuscrits du discours contre Pison : a te lovis 
VELSVRI Janum anliquissimam barbarorum sanctissimumque 
direptnm est^. C'est à M. Mordtmann que revient le mérite 
d'avoir rétabli dans ce passage de Cicéron la leçon des manus- 
crits, à laquelle les éditeurs, depuis Turnèbc, substituaient la 
correction Urii, comme si le fameux sanctuaire de Zsj; cjpis;, 
au Bosphore, avait été un sanctuaire barbare, et comme si sa 
position sur la côte bithynienne ne l'avait dû placer hors des 
atteintes du gouverneur de Macédoine. Il n*est pas sûr que la 
dédicace de Périnthe donnât la forme Zbelsourdos, Un manus- 
crit de Cyriaque, le cod, Ashburnham iiyi, donne la variante 
Ail ZIBEACOYPACOI, et Mommsen croit que c'est la forme 
vraie ^. ZiélXwjpBs; serait en effet un de ces tétrasyllabes symé- 
triques dont nous parlions tantôt, et se prévaudrait du rappro- 
chement de Zt6éX|jL'.5ç, nom thrace connu par Diodore^ et Valère 
Maxime 7. D'après Kretschmer, le premier élément de ZSsXO'sjp- 
5c;, Zi6£X[jL'.5;, signifierait lumière, cieL soleil : cfr. skr. svàr^. 



I. BC//, XXI, p. 123. 

s. Sbornik, XI (1894). pi. XVII = BulL du Comité, 189^, pi. XIX. 

3. CIA, II. 964. 

4. Cic, in Pisonem, XXXV, 85. 

5. Ephim. epigr., III, 336. 

6. XXXIV, fr. 34 : Zi6£X{iio; à toO AirjY'j^io; 'jifj;, ^xviXsù; T(7>v Kaivêàv Bpxxtbv. 

7. IX, 2, 4 : Zibelmis Diogyridis fUias. 

8. Einleitung in die Geschichte der griech, Spraehe, p. 170. 



V} AFTTT DES ITrDC« 

D'ipfv*^ Tomaschek. ^f'hir. rtsplendmemtnt da ntl*. Zbel- 
tiiionrdo^ «erait donc on dieo do ciel, et c'e^t à bon droit qu'il 
acrait été kienfifié arec Zens. 

^. CicéroD rappelle le pillage du «anctoaire de JuppUer Vet' 
Mardi. as Mtijt apiv^ àx^Ar nippiirté la condaite perfide de Pi<on 
envers le^ Be*"^»< et *a guerre avec le* Denthélètes: DeAseieiis... 
n^/ariam h^Uam et ^rud^le intuEsti. Il semble donc bien qu'il 
faille chercher dans le pays occupé jadis par les Denthéletes, 
c'est-à-dire sur les confins de la Serbie et de la Bulgarie, 
l'antique sanctuaire dont le culte s'était répandu à travers la 
Thrace et fut apporté dans Rome par les Thraces de la garde. 
A l'appui de cette conjecture, on peut alléguer le fragment de 
dédicace trouvé par M. Arthur Evans' dans la région d'Uskub 
Ceci. S^api : 

F O Z P Deo Z[M-] 

1 V R D 'f.U^rdr'/ 

EXFLI S>x. n. Jt- 

I I N A 'jvnina'Us] 

L >.] /. j>.' 

PicL PERDREET. 



I. Die "ziun J\r'txsr, II. r. p. »îo; 5. p. io. 

3. ArrKjf*j\i>r^. \LI\. i. p. ut *t p. :ir. n. 58. Momm-t^n i pf»"%i4ê b pûnv: laf«f, 
<fil-tl. «ûmen -uLTitfUf mL\L wiOiX'n CIL. III. Suppl. S:«: i. Li '^>titutk>a «la Boa «|q 
dieu e*t dm? à Toauuchek. 



DE LA PARATAXE ET DE L'BVPOTAXE 



DANS LA LANGUE LATINE 



Observations Générales 

Les langues, primitivement, ne connurent que la coordi- 
nation des propositions. Les hommes ont dû arriver à former 
des phrases ou périodes, c'est-à-dire des propositions ordon- 
nées entre elles, de la même manière qu'ils sont arrivés à 
former des propositions. Ils ont d'abord émis des cris, des 
onomatopées, des syllabes, puis des mots, qui sont devenus 
des signes d'idées, sans lien entre eux, la proposition n'étant 
pas encore née. Puis les mots se sont classés en substantifs, 
verbes, adjectifs, etc., et la proposition est sortie de l'effort 
fait pour attribuer une qualité à un objet et exprimer un 
jugement. On a joint un adjectif à un substantif pour marquer 
les qualités sensibles d'une personne ou d'une chose, mais 
d'abord sans lien ou copule entre les deux mots, et l'on a 
dit : « La terre grande. Le fruit bon, » ce qui est déjà une 
proposition, un jugement. Puis enfin : « La terre est grande; 
le fruit est bon; le ciel est bleu; les étoiles brillent. » 

Quand on a voulu grouper les propositions, on a dû suivre 
évidemment la même marche. On les a juxtaposées d'abord 
sans lien et sans suite. Il n'y avait alors que des propositions 
indépendantes. Mais cette phase du développement du lan- 
gage n'a pu durer longtemps : les idées s'engendrant les 
unes les autres dans l'esprit, s'y groupant naturellement, 
s'y classant, l'une appelant l'autre ou la commandant. Seu- 
lement ce rapport resta d'abord inexprimé. Même lorsque 
l'esprit conçut le lien logique qui rattachait entre elles les 
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pensées et les propositions qui les exprimaient, on n'a pas 
tout d'abord créé le signe extérieur destiné à marquer ce lien. 
Une pensée pouvait bien être, dans Tesprit de celui qui par- 
lait, conditionnée par la précédente; mais on ne sentait pas 
le besoin d'exprimer cette dépendance par un signe, un mot 
nouveau : l'ordre seul des propositions juxtaposées en mar- 
quait suffisamment le rapport. Le développement de la cons- 
truction des phrases a dû suivre la marche suivante : 
i** « Tu le fâches. — Tu as tort. » 

• 

2" « Tu te fâches; tu as tort.» 

3" « Tu te fâches ; donc tu as tort. » 

/»" « Puisque tu te fâches, tu as tort, o 

En latin : 

i** Irasceris. — In te culpa est. 

2** Irasceris; in le culpa est, 

3" Irasceris; ergo in (e culpa est, 

4° QuoMAM irasceris, in le culpa est. 

On voit comme le rapport de cause, d'abord resté dans 
l'esprit, se dégage peu a peu pour recevoir lui aussi son 
expression dans un signe extérieur, et comment s'est créée 
la nouvelle espèce de mots qu'on appelle conjonctions. Le 
rapport do condition est arrivé de la même manière à son 
expression complète. 

1 " « Écoutez-moi bien. — Vous me comprendrez. » 
2** « Écoutez-moi bien : vous me comprendrez. » 
3° « Écoutez-moi bien, et vous me comprendrez. » 
4° « Si vous m'écoutez, vous me comprendrez. » 

i** Attende me, — Rem intelleges, 
2** Attende me: rem intelleges, 
3** Si me attendis, rem intelleges. 

De même pour le rapport des propositions complétives des 
verbes déclaratifs ou des verbes de volonté. 
i** Audivi. — Pater tuus aegrotal. 
2** Audivi : pater tuus aegrotal, 

3" Audivi PATREM TUUM AECROTARE. 
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(Audivi QUOD pater tuas aegrolaL) 

1" Senatus dixil legatis: Abscedite. 

2" Senatus dixit legatis, absgederent. 

3'* Senatus dixit legatis ut abscederent. 

Ou : Senatus iussit legatos abscedere. 

On voit comment le rapport de subordination se dégage de 
la juxtaposition des propositions et comment il existe déjà 
avant d'être exprimé. C'est un fait établi par la nature même 
des choses, par l'éducation progressive de Tesprit humain et 
par l'histoire du langage que la coordination a nécessairement 
précédé la subordination; et cette coordination a eu lieu du 
jour où l'on a joint une proposition à une autre en les juxta- 
posant. 

Ce n*est que plus tard, à mesure que le mécanisme des 
langues s'est perfectionné, que la subordination s'est dégagée 
de la coordination, et cela en suivant les phases que nous 
venons de signaler. Elle est restée d'abord dans l'esprit, sans 
marque extérieure. Cupio rad me veni. Puis le rapport de 
dépendance s'est fait voir dans le mode (pour les propositions 
finales) : Cupio ad me venlas; et, enfin, ce rapport a été indi- 
qué, non plus seulement par le mode, mais aussi par un 
mot spécial : Cupio ut ad me venlas. Gaudeo quod vales, Quo- 
MAM iam nox est, in tecta recedite. Et c'est ainsi que sont nées 
les conjonctions et les propositions conjonctionnelles. 

La langue latine, pour nous en tenir à elle, est restée assez 
longtemps dans la phase de développement où la dépendance 
est marquée simplement par la juxtaposition, sans signe exté- 
rieur, même sans changement de mode. Même après que la 
subordination, pendant la période de perfection et de plein 
développement de la langue, eut pris le dessus et devint la 
forme dominante de la phrase, lorsque les propositions rela- 
tives et conjonctionnelles eurent pris la place des propositions 
juxtaposées, la coordination reparut ça et là; elle ne se laissa 
pas chasser tout à fait; et nous la retrouvons souvent encore 
là où la subordination nous paraîtrait mieux justifiée. Natu- 
rellement ce phénomène se produit surtout là où la langue 
populaire, qui se rapproche de la nature et qui est rebelle à 



i£t;.e Dtj rrrr** ij<ay^i.^ 



la •M'fnplkation. repprnd *€^ dn>iU. c'e*t-i-dinr cire-i Ic^ comi- 
qi>^. d^n^ le dîjàl'>gixr. dan* la lanzue de U conversation. On 
D a qa'à lir>^, avec la préoorapation de Tériner c^ tàît. une 
Ofjn^Alr de Pl-^ale. et Ton «era frappé de "^oir ccmbien la 
Ci»rdîn4tî':'Q l'emporte ^or la «ubordination. La langue poé- 
tiqoe. elle non pins, ne s'accommode point de la longue 
péri*>ie oâ Irn propositions <e subordonnent dans on arran. 
«emrDt cjmplïqaé. Die prélêre la simple juxtaposition des 
îdée«. Cela se ojmprend facilement. La sobc-rdinatioB impose 
à la phrase one allure plus lourde et plus gênée: de plus, die 
déplace l'imporlance de^ idées, affaiblissant I une au profit de 
l'autre. Dans la description conune dans le récit, le poète aime 
à laisser à chaque proposition s*^n indépendance, pour que 
chaque coup de pinceau, chaque fait et chaque détail garde 
sa valeur. < L? poète cherche à produire une impres<sion facile 
à saisir, agissant directement sur fâme: il lui faut pour cela 
des moyens d'expre;»sion simples et des constructions non 
etnbirrassées. VoUj pourquoi la p*jésie procède volontiers par 
pr>po$itions indépendantes, coordonnées: ou bien les poètes 
emploient librement les adjectifs et les participes «Vir^. 4eii. I. 
»^ : Curisqae mj^nlibos ae*yr = quint jutim -r'^iris ing^niibas 
c^^^" ^fnJt*. au lieu des pm^posi lions subordonnées, pour donner 
â leur style plus de concision et plus de légèreté. Au lieu de 
subordonner, ils coordonnent. De cette manière la phrase est 
comme un^ chaîne qui se déroule el dont les chaînons, se 
suivant a^ec symétrie, tous égaux et de même forme, offrent 
une série d'idées ou d'images équivalentes, également en 
relief... lÀ où le prosateur dit : abi c^yrripuetw raanl. Yii^le 
dit. Af^. ^ . ii5 : cornpuenî rua\(q'jc. Au lieu de dire : Certom 
^rr:t dr.r^ :ûkitw r^iro, cirn Boreo^... mitsiss '^.druii. Virgile dit, 
Af^^. IIL 6^Sô : Cert'jm ^^sf dare ù'/î/ea nrfnj : fT-w au:em Borras 
^iQru'^i ch sede Pelori mis^as iidr:^!. Voyez encore .-te/*. II. Soi, 
où tcates les propositions sont coordonnées, mcme la der- 
nière. qu*en prose on introduirait par le cîim addUîram : 
lamqîie iagis icmmae surg^bai Lucifer Idcie i rnicckit'jue diem 
LGTtcija^ otfseis^ t^fi^hcint LUnirkC i-orlrr-unu nec */.v»« opis uUa 
dojuuer : Ceui el êuUaiu montes jeniiure peiivî uu Lieu de cum 
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cessi, etc.) «. » Voyez encore, par exemple, celte phrase d*Horace, 
Sat, II, 7, 68 : Evasti: credo, metues doctusque cavebis = « Tu 
as échappé au danger : j'aime à le croire, tu deviendras plus 
craintif, et, instruit par Texpérience, tu seras sur tes gardes. » 
Au lieu de : Si evaseris, credo te metuturum (supin inusité) 
doctumque cauturum esse, ou mieux : Si evaseris, credo fore 
ut metuas doctusque caveas. Cet exemple montre bien aussi 
comment la subordination est moins poétique, donne au style 
une allure engourdie et, de plus, déplace l'importance des idées 
et les affaiblit : credo, mot inutile et faible, devient la propo- 
sition principale, et les idées principales metues, cavebis, sont 
exprimées dans des propositions secondaires. Il y a là un 
désaccord choquant entre .la grammaire et la logique des 
idées. La coordination est ici bien plus vraie, en laissant au 
lecteur le soin de saisir le rapport de cause ou de conséquence. 

La parataxe ou coordination reprend le dessus aussi chez 
les écrivains de la décadence, qui affectent de revenir à la 
simplicité première du langage, chez les archaïsants et enfin 
chez les écrivains ecclésiastiques et les Pères de l'Église qui, 
s'adressant à un public peu lettré, devaient lui parler une 
langue pas trop compliquée, éviter par conséquent les lon- 
gues et savantes périodes du style cicéronien. C'est ainsi que 
Pétrone dit, 8 61 : Oro te, sic me felicem videas, narra (= oro 
ut narres); 8 yS : Rogo, sic peculium tuum frunisceris, inspue; 
Cic. ad Att. II, 25, 3 : Nondum plane ingemneram : Salve, inquit 
Arrius (rapport de temps : « J'avais à peine fini de gémir, 
lorsque Arrius me dit... »); Plaut. Men. IV, 2, 3 (Sya) : Morem 
habeni hune : cluenles sïbi omnes volunt esse multos (rapport de 
conséquence), au lieu de ut explicatif = ut velint. 

Il est facile de comprendre que la conjugaison a passé par 
les mêmes phases de développement et qu'elle s'est enrichie, 
elle aussi, à mesure qu'on a senti le besoin d'exprimer par 
des signes extérieurs les rapports logiques et les nuances de 
la pensée. Il n'y eut d'abord que l'indicatif, nous pouvons du 
moins le supposer, par lequel on exprimait une série de faits 

I. O. Weisc, Les caractères de la Uuujue latine, traduit de Tallomand par F. Anloiaç, 
p. 908 0qq. 
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OU de jugements, c'est-à-dire des propositions juxtaposées, le 
lien logique restant dans l'esprit. Ce mode, exprimant une 
simple réalité, n'indique pas comment celui qui parle conçoit 
l'action de la seconde proposition. Sitôt que la iangne eut 
trouvé dans les modes le moyen d'indiquer comment la per- 
sonne qui parle se représente Faction comme réelle, ou sup- 
posée, ou voulue, ou possible, la liaison des propositions 
devint déjà plus variée, un peu plus savante. Le rapport de 
la seconde avec la première fut marqué par le mode; au lieu 
de deux propositions juxtaposées à Tindicatif, comme dans 
les exemples cités plus haut, on eut deux propositions juxta* 
posées encore, mais Tune à l'indicatif, l'autre au subjonctif: 
Diu \ ivAT volo : «* Puisse-t-il vivre longtemps ! je le veux : •» ou : 
i' Je veux qu'il vive longtemps. » C'est encore la coordination 
dans la forme extérieure ou la parataxe, mais la subordination 
est dans l'esprit, subordination exprimée, non par un mot 
formel unissant les deux propositions, mais simplement par 
le mode, et c'est ce que nous appellerons proprement la 
parataxe des propositions subordonnées. Dans ces phrases de 
Plante : Mane sis videasi {Most, 111. 2. 163 = Sig) : <• Attends 
un peu, que je voie : Eki. obsecro hercle, obsurbe.%m {Cure. II, 
3, 34 = 3i3» = * Donne, je t'en prie, que je Tavale. » il y 
a. bien visible, un rapport de finalité, de volonté et d'inten- 
tion. Le lien est plus étroit encore entre les deux propositions, 
lorsque la première est un verbe de volonté : Iubb vemat in 
urbem; Abe.vt poiius malo quovis gentium; Fac renias, etc. 

Outre le rapport de finalité, d'intention ou de volonté, on 
a exprimé par la simple juxtaposition ou parataxe. et au 
moyen des modes, toutes sortes de rapports : cause, condition, 
concession, conséquence, temps, etc. Exemples : Plaut. Baeeh. 
111. 3. 8 i4i2\ : Àbsque te esset, ego Utum haberem reeium ad 
ingenium bonum 1 rapport de condition) : <> Si tu n'étais pas là. 
je le maintiendrais dans la bonne voie. ■ Tac. Hist. IV, 58 : 
ScAC ego dispuceam : sunt alii legati (rapport de concession) : 
' Ln supposant que je déplaise, vous avez d'autres lieute- 
nants. Plin. Ep. I. 15. S: Dédisses huU' onimo par corpus^ 
fecisset quod opfnbat (condition): « Si on avait pu lui donner 
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un corps égal à son âme, il aurait fait ce qu'il souhaitait. » 
Varro, R. R, I, 2, 26 : Est satius digas; ibid, I, 2, 16, et ailleurs 
fréquemment : Ucet adictas (rapport de complément) ; la seconde 
proposition exprimant ce qui est annoncé et .implicitement 
contenu dans la première, la complétant. 

Si maintenant nous ajoutons un mot entre les deux propo- 
sitions pour en marquer le rapport, un mot formel, simple 
articulation du langage, généralement tiré d'un radical 
pronominal, pour marquer aussi, concurremment avec le 
mode, la nature du rapport, si, par exemple, entre vola et 
vivai, vient s'intercaler un ut, si entre nonduni pluiie inge- 
mneram et Salve, inquil Arrius, vient se placer un quorn^ petits 
mots qui indiquent tout de suite la subordination et la nature 
de cette subordination, Vhypotaxe est formellement développée, 
elle existe dans la plénitude de son expression : nous avons 
une proposition principale et une secondaire ou subordonnée 
unies par une conjonction, c'est-à-dire une période. 

Donc résumons : le processus ou passage de la parataxe à 
rhypotaxe est le suivant : 

i"" Coordination pure et simple, dans la forme et dans 
l'esprit : Ad me veni; oro. 

2"* Coordination dans la forme, subordination dans l'esprit 
non marquée par un signe extérieur : Oro, ad me veni. 

S"" Coordination dans la forme, mais subordination dans 
l'esprit marquée seulement par le mode : Oro ad me venias» 
(Ces trois premières formes constituent la parataxe, telle que 
nous sommes convenus de l'entendre.) 

k"* Subordination dans la forme et dans l'esprit marquée 
par le mode et par la conjonction : c'est l'hypotaxe. 

Lorsque le moyen d'unir ainsi les propositions en les subor- 
donnant fut trouvé, il ne supplanta pas toujours et partout 
la forme plus ancienne de la coordination; la parataxe repa- 
rut, même dans la langue classique, même là où l'hypotaxe 
aurait semblé mieux à sa place. Cette persistance de la para- 
taxe se constate surtout avec certains verbes. 

Mais pour mettre de l'ordi'e et de la clarté dans cette expo 
sition, nous étudierons le passage de la parataxe h l'hypotaxe. 

Iie\). Et. ana, 3 



dZ u.'^z.i C-L5 rr<c«^ jlvjœtsl» 

Faiue fimolUné àe* deux iormes ei la pernsUnoe de b 
pintaxe : 

I. I>aa« les pr-iipo^i lions Mibor>d<>iuiée« complctÎTe». c'est-«- 
dir? : i* finAks: 3' iniHTO^tiTe» : 3' infinitÎTes. 

II. Dâiiï le« pp:»po$ition« saborvloaûê» non eomplélrres. 
€'e§t-à-dir« : i* con?«coiive« : î' coQditionndk» : 3* oonœs- 
«Tes: 4' lempor&Ues: 5' comparaiiTes. 

m. Dans lef prc^N>atx>n« coordonnées : i ' cansalei: a* mItct- 



I. Df ia pv^ase 'ixit îe$ prr^poairiofïs «BÀordaumv fom» 



A. Dans les propc«?itions finales. 

Certains rerbe» de volonté, au lieo d'aroîr apies eux umt 
proposition finale «arec ou <an^ sr. r»^ . ont d'abord éié 
oonstmits en parataxe de coc*rdinâtion. restant entre paieo- 
thèses, sans exercer nulle influence <nr la pn:»position logi- 
quement subordonnée. L'histoire du verbe /j^re est sous œ 
rapport très instructive et très intéressante. Il a passé par les 
trois phascrs que n«>us avons indiquées plus haut, à savoir: O/ 
la coordination pure et simple, ou juxtax>:«sition : b la subordi- 
nation sans conjonction, ou parata\e: c U subordinatioD avec 
si. '*i?. ou h^pMaxe. 

Ferme a. : C'est surtout le futur antérieur archaïque feao 
qui est ainsi employé': Plaut. Ps^U'i. IV. 4. a uoojii^: Haad 
*éia!io pyti. FAXO. scibis <:ccn^»z,ii: Hid. IV. 4- 6 iioâSi: Gilh 
•iorum ttc^ malto p^cat faxo AXPLKXABcaE: îfchi. L 1. ^S iiS): 
Es tcbeUÎM ham fjlxo scœs: ihid, I. 3. 1S9: hri hic faxo jlddut: 
ï:^. n. 4- 76 1760*: /<2/n fgo ipsum oppidsni expccxaiuv Faxo 
Emrr iencrûnm: Sbid. V. a, 29 «lisSi: Aui dimidUam aat pbu 
faxo kùke foles 3. 







T4* >-f irc:» saazr=ftcr.u: js coçù^ pea; «u^w. btfa âvc&r Àrni fsx jbbjs ^si/i 
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Forme b): Plaut. Trin. I, 2, 24 (63): Ne lu hercle faxo haiid 
NESCiAs quant rem egeris. Dans Plaut. Trin. I, i, 22 (60): faxo 
haud ianlillum de^eris verborum mihi, dederis peut être aussi 
bien un futur antérieur qu'un parfait du subjonctif. Là où les 
deux formes sont identiques, il est parfois difficile de dire 
laquelle Plante a employée. Il en est de même pour les 
passages suivants: Aul, III, 6, 4^ (078): faxo et opérant et 
vinum simal perdiderit; Capt, IV, 2, 21 (801): faxo vitae 
opsTTTERiT sutte; Men, III, a, 55 (52i): faxo haud inultus pran- 
dium GOMEDERis; Poen, I, 2, i33 (346): faxo actutum gonsti- 
TERiT lymphaticum. 

Notons aussi qu'avec /ax/m nous trouvons toujours le sub- 
jonctif, et non le futur, sans doute par attraction modale et 
assimilation des deux propositions. Amph, I, 3, i3 (5ii): Ego 
faxim ted Amphitruonem esse malis quant lovent; Aul. III, 5, 
20 (494) ' Ego faxim ntali pretio... sint vUiores. Il y aurait 
quelque chose d'étrange et de choquant à dire : Ego faxim... 
erunt. 

Les formes d'impératif fac, face et faciio sont employées de 
même en parataxe, avec le subjonctif: Amph. IV, 3, 21 (976): 
Nunc tu divine hue fac adsis Sosia: Stich. I, i, 47 (47) ' Al memi- 
NBIU8 FACiTo; Cato de Agr. cuil. 5, 7: Opéra omnia mature 
GONFiGiAS FACE ; ibid. 4 1 , 4 : Eos surculos fagito bint longi pedes 
binos. Cette construction est rare avec les autres formes, p. ex. : 
Slich. I, 3, 23 (177): Eo quia paupertas fegit ridiculus forem ; 
Amph. prol. 63: fagiam srr... tragicomoedia. 

Maintenant la question est de savoir si, même dans cette 
seconde forme, la subordination n'est pas plus apparente que 
réelle et si, même ici, la parataxe ne serait pas une parataxe 
de coordination, la seconde proposition étant, non régie par 
les mots : faxo, faxim, fac, mais simplement coordonnée au 
subjonctif impératif ou potentiel. Brix, dans sa note à Trin. 63, 
défend cette dernière opinion et explique ainsi : « Oui, certes, 
je t'en donne ma parole (faxo), tu pourrais bien ignorer quelle 
affaire tu as faite. » Nescias, comme dederis et obrepseris, sont 
les apodoses d'une protase qui se tire du v. 59 : Si commutave- 
rimus, et dederis et nescias sont des subjonctifs potentiels, qui 



36 KEVlt DES ETIDES l.>r.lE?CNtS 

ne dépendent pas de/oro. mais qui sont indépendants en grec : 
zzir^; Ti. 5'jx Ti i-.'vsir,;). Chez les comiques, faxo, comme nous 
Tarons vu par les exemples cité» de la former a), s'emploie en 
parataxe de coordination, ce qui est plus conforme à la vivacité 
du langage familier et du dialogue. Fajro n'a plus alors que la 
valeur d*un adverbe par lequel on afiirme que l'action annon- 
cée se fera sûrement = « Sois -en sûr. tu peux y compter, ten 
rapporter à moi; je m'en porte garant, etc. o Faxo veniat devrait 
donc s'expliquer, tout comme faxo véniel, par : « Je m'en porte 
garant, il viendra. » 

Forme r) : Enfin, on a dit facere ii/, et l'on est arrivé ainsi h 
l'hypotaxe proprement dite, que nous allons trouver dqà. 
concurremment avec les deux premières formes chez les mêmes 
écrivains anciens. Cato. de Àgr, cuit. 5, 6 : Aratra vomeresqae 
FAcrro vn bonas habeas: Plaut. Asin. I. i. i5 (a8) : Ut ipir scibo. 
te FACiAM UT scias: Trin. IIK 3. 71. (8oo) : L'xorem hanc rem vr 
CELES f.\ck: Capt. II, 2. 87 (337>. Fac is homo vr rbdimatuii. 
Psead. I. a. 83 (ai 4) : Te ipsam culleo ego cras faclim lt depok- 
TERB in pergidam: Cas, III. 6. 16(746) : Ego iamintas en : FAcrrE 
cenam mihi ut ebria srr. 

La forme 6>, c'est-à-dire la parataxe de subordination, avec 
le subjonctif sans conjonction, s'est conser\*ée avec les verbes 
de volonté dans toutes les périodes du développement de la 
syntaxe latine. Plaut. Pers. II. a. 63 <ai5): yoh ornes: A. 
Gell. IV. 1, 9: NoLo iam hoc fnbores : Trin. I. 2. ai (59) : Vin 
commuiemus? ibid, II. a. 91 ^369) : PiU ego isiam volo me ra/jo- 
nem edoce.\$: ihid, III. a« 55 (6$i): Meam sororem tibi i>em svxue» 
sine dote: Nep. Con. i. 1 : Se suadere. Phamabazo id negotii 

DARET. 

Les verbes i prier, demander * sont ainsi construits dans 
l'ancienne langue : Plaut. Pers. IV. S3 (63iK* Tacius est leno. 
qui ROGAiLiT. ufri naia esset. dicerft : Ter. Ad, II. a. 39 047-219): 
Immo he^le hoc quaeso... mcum /7hVii reddatcr. La construc- 
tien de ces verbes en parataxe persiste plus tard, surtout chez 
Cicéron ^leltro5>. Salluste. les poètes du temps d'Auguste et, plus 
tdrJ. chez les écrivains ecclésiastiques, ce qui prouve bien que 
c\s: luic syntaxe ancienne et populjirv. Ainsi, saint 
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dans ses lettres, parle presque toujours ainsi, par ex. : 
Ep. VIII, 3 : Sed et vos petimus memores sitis. Celle des verbes 
« conseiller, persuader » se maintient également : Cic. ad Fam., 
VII, 7,1: Essedum aliquod gapias suadbo. 

L'histoire du verbe sino est bien curieuse aussi et ressemble 
beaucoup à celle defaxo. Le voici en parataxe de subordination : 
Cato, de Agr, cuit, 24; Eum injlscella suspendito siNiToque cum 
musto distabescat; ibid, : Sinitoque arescat; Plaut. Asin, II, 4« 
54 (46o) : Sic sine astet. Bacch, V, 2, 82 (1199) : Hanc veniam 
illis SISE te exqrem; Poen. I, 2, 161 (3^5) : Sine te exorem, sine 
pREHENDAM aurlculis, SINE DEM sovium. On le retrouve ainsi 
construit à toutes les périodes : Virg. Aen, II, 66g : SiNrrE 
instaurata revisam proe/ia; Ecl, g, 43 : Insani periant sine litora 
fluctus; Hor. Ep. I, 16, 70 : Sine pascat duras aret^u^; Ovid, 
Met. III, 377 : Nec sinit incipiat. C'est surtout l'impératif, 
comme on le voit, qui est ainsi employé. Cet impératif sine, 
comme faxo, peut être considéré comme une sorte de paren- 
. thèse. Même, quand le verbe au subjoncttf parait en dépendre, 
on peut soutenir qu'il y a parataxe de coordination, le verbe 
au subjonctif restant indépendant comme subjonctif impératif : 
u Que les flots insensés battent le rivage, laisse-les faire. » On 
était, en eflfet, tellement habitué à considérer sine comme étant 
sans influence sur le verbe suivant, qu'il est devenu un impé- 
ratif de prière, comme quaeso^ comme âge et agedum sont 
devenus- des Impératifs d'exhortation. La preuve, c'est qu'on 
l'emploie seul, dans le sens de « voyons », et le verbe suivant 
reste à la 2* personne, par ex..: Plaut. Asin, V, 2, 48(go2) : Sine : 
RBVBNiAS modo domum = « Allons, reviens à la maison. i^Sine 
est même devenu une sorte d'adverbe marquant l'acquiescé- 
ment à ce qui est dit dans une proposition précédente = « C'est 
possible, soit; » ou encore : a Convenez-en. » En voici deux 
exemples bien typiques : Plaut. Aul, III, 2, lo-ii (424-25), 
Ëuclio dit à Congio : Etiam rogitas? An quia minus quam aequom 
me eratfeci? « Comment, tu as l'audace de réclamer? Est-ce 
parce que je ne t'ai pas maltraité autant que j'aurais dû le 
faire? )> (et il fait mine de le frapper de nouveau). Congio 
répond : Sine : at hercle cum magno malo tua, si hoc caput sentit : 
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(( C*est possible, soit: mais si ma tête n*a pas perda le senti- 
ment, ce sera malhear à toi. * M. Naudet, dans son édition» 
met sine à la fin da vers précédent, le donne a Euclio et 
traduit : « Laisse un pea » ge vais t'en donner davantage). C'est 
une erreur grossière et comme texte et comme traduction. 
L'erreur du même traducteur est bien plus singulière encore 
dans Truc. IL S, 6 (636) : Stratophanes voulant faire des repro- 
cbes à Phronesium. sa maîtresse, celle-ci rentre chei elle sans 
récouter, et Stratopbanes. devant la porte fermée, dit : Quo 
pacto ejccludi quaeso potui planius quam exelusus nunc sum? 
Pulchrt lud{ficor, suce: v Comment peut-on. je vous le demande, 
être mis à la porte plus proprement que je le suis? Je suis joli- 
ment berné, on en conviendra. •> M. Naudet tradnit sine par 
< attends-mot •': c'est un joli contresens, et si Plaute a ren- 
contré Naudet dans une promenade des Champs Élyaées, il a 
dû le lui reprocher à peu près ainsi : 

\e fw mea \yerba viepie p>»ttffi. 5IXB. 

• 

Avec oporlei et necesse est: Cic. de Fin. II, 26. 83 : Me ipsum 
\WES OPORTCT. non mea: Hor. £/». 1. 2. 49 : Valeai possessor 
oportet: id. Soi. 1. 3. m : F^teare necesse est: Nep. Epam, 10: 
Leuctrvr^j pugtwa immortalis srr \ecesse est. Avec licei : Cato. de 
Àgr. cuU. S3 : E*iPi rem dirinani vel serras re/ liber ucbbit 
faciat; Plaut. Ef»id. IlL 4. 35 14711: Hobeas Ucei; Cic. ai 
Ait. 1. 16. > : Ejt fj*U'.2 LiCET piiuca DEGL'^TES: Orid. Triste \, 
14. 3: Detkahat au<-f':«ri mu4:um fortuna ucebit. Opas est: 
Plaut. Merc. Y, 4. 44 «10041: .Yi/Liris est resciscat: Cato. de 
Agr. rult. i5 : Ad opus praebf^t do^^ù'ios ailcis opcs est modiam 
ufïum, h'2re.\'ie m'>Hos du':*S'. 

Le dictionnaire de KIotz. pas plus que Draeger. ne donne 
aucun exemple de la parataie de opi:s est. avec le subjonctif 
sans ui. 

Celle de v/ •"":'. do est rare: il n'y en a mrme pas d'exemple 

ians Pidiute. Mais sâ construclion a^eo le subjonotif seul devait 

rtrr usstôe J.rr> îe Unj^d«:e lamilter: oar les lettres de Pompée 

I 

-:-: =-i* -:-* :ri:;:-. .* ;, usse ^'jmv<: 
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et de Plancus à Gicéron, qui sont des documents du langage 
familier, en offrent des exemples, ainsi que d'autres construc- 
tions paratactiques. Plancus écrit à Cicéron {ùdFam. X, ai, 6) : 
Exercitum locis habbam opportunis, provinciam tuear... omniaque 
intégra sbrybii dabo operam. 11 faut dire que ut est ajouté dans 
rédition de Naples et dans celle de Baiter; mais il n'est pas 
dans le MecUceus, et Klotz a eu raison de s'en tenir à la leçon 
de ce manuscrit. Il n'y a, d'ailleurs, que cet exemple dans les 
lettres de Plancus; dans une autre lettre (ad Fam. X, a3, 3), 
il y a ut. Pompée & Cicéron (ap. Cic. ad Att, VIII, 6, 2) : Dabis 
OPERAM quam ad primum ad nos venlas. 

Il résulte de tous ces faits et des exemples cités que, en 
dehors de certains verbes construits en parataxe dans toutes 
les périodes, et de quelques autres ainsi usités seulement chez 
certains auteurs, la parataxe des propositions finales, la forme b) 
volo venias, est restreinte au dialogue, au langage populaire 
et familier, dont nous retrouvons une image chez les comiques 
et dans le style épistolaire. Dans le récit épique et historique, 
elle n'a pu s'introduire que par une substitution de personnes 
et jde temps, c'est-à-dire que, par analogie, on a appliqué à des 
verbes à la S"* personne et à un temps passé une construction 
qui ne valait d'abord que pour des verbes ii la i'* et à la 
a* personne et au temps présent ou futur. Lorsque, par ana- 
logie avec rogo venias, on a dit rogavi veniret ou rogavit venirent, 
on a fait un pas de plus dans la voie de la subordination. 
En effet, nous avons vu que, dans la parataxe des propo- 
sitions finales observées jusqu'ici, la proposition subjonctive, 
qui semble dépendre des verbes a vouloir, prier, faire en 
sorte, etc. », peut au fond être considérée comme indépendante 
et simplement coordonnée, et que rogo, ad me venias peut 
s'interpréter : « Viens me voir, je t'en prie. » Dans ces cons- 
tructions le verbe principal est à la i'"* personne et le verbe 
subordonné (en apparence) à la 2* ou à la i'*, de sorte qu'on 
peut toujours le détacher, comme nous l'avons vu, pour en 
faire un subjonctif impératif indépendant. Il n'en est plus de 
même pour rogavi ad me venirel, hortabantur feriret. Ici les 
deux propositions sont bien plus étroitement unies, et il serait 
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difficile de les dégager Tune de l'autre. La paralaxe des pro- 
positions finales, ainsi transportée du dialogue au récit histo- 
rique par la substitution de la 3* personne à la i" et à la a% et 
d*un temps passé au présent, constitue la forme intermédiaire, 
le passage de la parataxe à Thypotaxe. Nous sonunes à l'ex- 
trême limite de la para taxe de subordination, qui a elle-même, 
comme on voit , deux degrés ou deux formes : z> Rogo wt me 
eenias: ^) Rogavi ad me reniret. Avec la forme ^). nous tou- 
chons à rhypotaxe complète et réelle. 

Cette construction se trouve déjà dans Tancienne langue 
assez firéquemment à cdté de la précédente: ainsi nous ren- 
controns sino iratas sii et siti rivèrent à câté de sine te ejN}rem, 
Nous allons en faire Thistoire en citant des exemples de toutes 
les époques. Plant. MU. l. Si: At pedit(utelli qata erant^ snri 
vivereit: Psead, I, 5. 64 U77> • Si^ne iratas sii: And. III, 3, 
19 (681*) : Qaae vis vim mi afferam ipsa jU>iGrr; Aferr. III, i, 
46 <536) : Mer nos comi havimcs... neuter stapri eaassa eaput 
umamt: Stich. IV, 1. 44 (6a4) : Dixi equidem in carcerem 
mes: Poen, Prol. 108 : Dat aurvm ducat noetem; Baceh. III, 
6. ai (53o-5i) : Ille qaod in se fuit ACcmiTm habuit qikod 
pfissei mati faceret in me. nccoNcnjAiiET copias omnis meas; 
Cas. n. 3. 33 (370): Qaid si impetro eam illi PERMrrrAT (telle 
est. du moins, la leçon des manuscrits. Guyet ajoute at; de 
fait, il Y a un vers plus haut : QuUt si ego impetro aique rzoro... 
tr eom iBi permtttat.^) Pers. IV. 4- S) i634>: Taetas lenost, qui 
ROGARAT. ubi nota esset diceret : Ennius Trag. rel. 63 : Ex 
*)rach voce divina EDiorr ApoUo puerum, primas Priamo qai 
forei^ TESfPERARET toUcrc: Cato. de Agr. cuit. 3. a: Corsidsrbt. 
900^ dominas îffiprrari/, fiavt: îUi. 11 : faber kaec faciat 



Dans tous ces exemples, on le voit, le verbe de la propo- 
sition principale exprime la plupart du temps une demande 
ou la réalisation d'une demande : euro, liiVo. mando. impetro, 
njço. Dans la latinité classique ou celle de la décadence, le 
nombre des verbes s'augmente par analogie Mais le plus 
grand nombre se trouve chei les poêles ou les prosateurs qui 
imitent les poètes : Apulée, qui a bien des constructions parti- 
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culières et étranges» tandis que Gicéron, surtout dans les 
discours soignés et bien écrits, et César offrent peu d'exemples 
et qui sont sans importance. Il est à remarquer que iubere 
se trouve ainsi construit dans le Bellum Alexandr. et dans le 
Bellum Hispan., puis chez les poètes du siècle d'Auguste, 
Tite-Live et les historiens suivants jusqu'aux écrivains de 
V Histoire Auguste, par ex.: Tac. Hist. Il, 46: Bonum haberet 
ANniuM lUBBBANT. A remarquer aussi que permiltere est ainsi 
employé depuis Salluste, surtout dans le style du droit et de 
la politique, qjii aime à t;onstruire en parataxe certaines 
formules consacrées;' ainsi Sali. Cat. 29, 2: Senalus decrevit. 
DARENT oper'am cofisules ; T. Liv. XXXIII, 45, 3: An pbrmit- 
TBRENT T, Quinctio.,. FACERET quod e ne publica censeret esse. 

Voici quelques autres exemples de la parataxe du deuxième 
degré chez les poètes classiques et les prosateurs. T. Liv. II, 
48, 2 : C. Fabius gensuit ogcuparent patres ipsi munus suum 
facere, captivum agrum plebi quam maxime aequaliter darent. 
Draeger {Synt. histor, II, p. 279) fait sur censere avec le 
subjonctif seul la remarque suivante : « Censere n'est ainsi 
employé en règle générale que lorsqu'il est à la i'"* personne. » 
II fait la même remarque pour cavere, qui n'est ainsi construit, 
dit-il, qu'à l'impératif. Il constate le fait sans en donner ni 
peut-être en voir la raison, qui est que tous les verbes ne 
se sont pas prêtés à ce transfert de la parataxe dans le passé et 
à la 3* personne, et que, si l'on disait très bien : cave existimes, 
(Cic. Fam, IX, a4, 4), cave facias (adAtt. XIII, 33, 4), il n'était 
pas aussi facile de dire: caverunt facerent. Virg. Aen. X, 258: 
Edicit signa sequantur; Caes. Bell, Gall. I, 21 : IIortatur... 
ab eruptionïbus caveant; ibid. IV, 16: Cum Caesar nuntios 
misisset, qui postularent eos.., sibi dbderent; V, 86 : 
Imperat eruptione pugnaret; ibid, I, 20 : Consolatus rogat 
Jinem orandi faciat; T. Liv. VI, 17 : Denuntiatum... fagesserent 
propere ex urbe: id, XXIV, 16, 17: Et Gracchus ita permisit 
in publico bpularentur: XLIV, 27, 9 : Pecuniam portantibus 
suis pRAEcipiT parvis itineribus veherent; Bell, Hispan, 27 : 
Ucubim iqssiT ingenderent; Tac. Hist, IV, 20 : Cunctantem 
legatum milites perpulerant forlunam prœlii experiretur (telle 



%2 aCVlE DES LTIDES OCU^T^Eâ 

est, da moins, la leçon de$ mannscrits. que les édiieiirs récents 
corrigent en experiri): Plin. Ep, VI. 30. it : Tum maltr oramb, 
■oATARi. iLBEAE qofxjuo ffifAo ruGEBEit: Apiil. Alei. n. iS: 
Moqnfjfert co^fn^orr a^id eum caenulae diteres«ex: 1. a6: 
Tandem patttlb cubiium co^kCEDEBEM «analogie avec lînoM. 

Si la parataze de subordination du premier degré ('rogo 
cenias) a persisté à toutes les époques et si les exemples en 
sont encore assez fréquents, même chez les écriiains classiques, 
surtout avec certains verbes, celle du second degré ^rogami 
venireni) est déjà beaucoup plus rare, et nous en avons dit les 
raisons. Le style classique, arrivé à son parfait développe- 
ment préfère Thypotaxe réelle et formelle, complète, an 
moyen des conjonctions, et dit: rogo ai tenioM, rogtnil ui 
tenireni. On s'habilua même tellement à voir la proposition 
subordonnée introduite par une conjonction, que les gram- 
mairiens finirent par dire que c'était la conjonction qui 
régissait le mode de cette proposition. On perdit de plus en 
plus de vue l'ancienne parataxe. on ne la comprit plus. On 
alla même, tant on sentait le besoin d'expliquer le subjonctif 
subordonné par une conjonction, jusqu'à transformer en 
conjonctions certains verbes qu'on avait l'habitude de voir 
construits avec le subjonctif seul. C'est ce qui est arrivé an 
verbe UceL Comme il était toujours suiri d'un verbe au 
subjonctif, il finit par se pétrifier et passer dans la catégorie 
des conjonctions. Ce fut à tel point qu'on le mit. comme 
qaamris, avec un adjectif ou un participe, sans verbe. Cet 
abus grammatical ne se trouve, il est vrai, que chez les poètes 
et certains prosateurs de la décadence, par ex. : Ammien 
Marcellin. XXI. 3. 3 : Hortatus milites ucet numéro impares: 
ou bien encore certains écrivains le mettent avec l'indicatif, 
par ex. : Ulpien, Apulée. Macrobe, Ammien, et la Vulgate 
régulièrement, qui. par contre, met toujours qaamqaam avec 
le subjonctif. Voici donc les phases par où a passé ce mot : 

<]; Liret Indas : 1 tu peux jouer, cela t'est permis: *> ou : » il 
t'est permis de jouer. - 

I. VoT. «fantrH exeoiple» dans Dnc^er. Hàior. Srnt. ( 4oa. p. 977 et s. 
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b) LiGBT omnia pericula concurrant, subibo (Cic. pro Rose. 
Am. II, 3i). 

c) Militeê LiCET numéro impares horlatus, 

d) LiCET ex libertate in servitutem venant ierat (Macr. I, ii). 
Itaque, ugbt salutare non erit^ Fotis Ula templetur (Apul. 
Met. II. 6). 

Dans c) et d), licet est traité comme une pure conjonction. 

La même chose est arrivée au mot ne, qui, de simple néga- 
tion qu'il était à Torigine, a fini par jouer dans les proposi- 
tions finales négatives le rôle de conjonction de subordination, 
comme nous allons le démontrer. 

La seconde proposition en parataxe, c'est-à-dire subor- 
donnée en apparence par le mode; peut aussi être négative: 
Plaut. Poen. IV, a, 87 (909) : Ita dei faxint, ne apud Unonem 
hune serviamI peut aussi se décomposer en deux propositions 
indépendantes optatives : a Puissé-je ne pas servir chez ce 
leno! que les dieux me fassent cette grâce! » Elles ont passé par 
les mêmes phases que les propositions finales affirmatives, et 
elles ont la même histoire. Les voici, par exemple, en parataxe 
du premier degré (verbe à la r* ou 2* personne, temps pré- 
sent) : Ter. Heaut. IV, 5, 35 (788) : Ita tu istaec tua misceto, ne 
me ADMI8CEAS: «Mêle-toi de tout cela de cette manière : ne 
m'y mêle pas moi-même; » puis en parataxe du deuxième 
degré (3* personne et temps passé) : Cic. de Har* resp. 21 : Quod 
frater consul ne fieret restiterat = « chose qui ne devait pas 
se faire : son frère le consul s'y était opposé » (ou : « le consul 
s'était opposé à ce que la chose se Ht; » il importe peu qu'on 
unisse ou qu'on dégage les deux propositions). Notez que, dans 
ces phrases, ne est une simple négation; c'est l'autre forme et 
l'équivalent de non, et le subjonctif est, non pas régi par elle, 
mais simplement potentiel ou impératif, ou, si l'on veut que 
la proposition au subjonctif soit subordonnée (nous avons vu 
qu'on peut admettre les deux hypothèses), cette subordination 
n*est indiquée que par le mode — parataxe forme b) — et non 
par la conjonction, puisque ne n'en est pas une. Donc, fagito 
ne nimium luxuriosa 8iET(Cato, de Agr. cuit. 1 43) est une parataxe 
au même titre que tu nos fag âmes ou fac plane sciam, parataxe 
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de coordination ou de subordination, comme on voudra (« la 
végétation ne doit pas être trop luxuriante; arrange-toi pour 
qu'il en soit ainsi, ou : m fais en sorte que la végétation ne 
«oit pas trop luxuriante »). Quand on a passé de la parataxe à 
i'hypotaxc, c'est encore ut qui devait unir les deux proposi- 
tions, et Ton devait dire ifaxo, ul ne veniat, ne restant simple 
négation et ut marquant la subordination, tout comme dans 
les propositions subordonnées positives. Mais voici ce qui est 
arrivé : on a pris de bonne heure ne pour une conjonction; 
c'est pourquoi ut ne ne s*est pas maintenu, ou du moins il prit 
un caractère spécial et bien défini, comme chez Cicéron. 

Après les verbes qui signifient « faire en sorte i) fverba 
efflciendi), la proposition n>sgative (avec la négation né) est en 
parataxe tout comme la positive, aucune conjonction de liaison 
n'étant venue s'ajouter au mode subjonctif pour marquer la 
subordination. La preuve, c'est que ces propositions existent 
seules comme propositions principales au subjonctif impératif 
exprimant la défense, au même titre que les propositions 
impératives positives. On dit : ne quid detrimenta res publica 
GAPiAT : (( Il ne faut pas que la république souffre quelque 
dommage, » au même titre que videant consules, « que les 
consuls veillent. » Au lieu de les séparer ainsi, mettons les 
deux propositions ensemble; elles n'en restent pas moins 
coordonnées, juxtaposées, et l'on peut mettre en avant celle 
que l'on veut : ne quid detrimenti res p. capiat : videant con- 
suies, ou : vmEANT consules : ne quid detrimenti res p, capiat. 
Enlevons la ponctuation : videant consules ne quid detrimenh 
res p. CAPIAT, et nous avons la parataxe de subordination — 
forme b): enfin, introduisons la 2* proposition par a^ : vmBANx 
consules ut ne quid detr. r. p. capiat, et nous aurons l'hypo- 
taxe. Seulement cette dernière forme ne s'est pas réalisée pour 
cette formule politique. Elle est même restée, comme nous 
l'avons dit. l'exception, c'est-à-dire que les propositions finales 
négatives sont restées en parataxe et ne sont pas arrivées 
jusqu'à l'hypotaxe. 

Dans cave ne cadas donc, il y a simple parataxe = « Ne tombez 
pas, prenez garde. » ou : « Prenez «^anJe pour ne pas tomber. » 
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L'hypolaxe serait : cave ut ne cacio^^ littéralement : c Prenez garde 
comment vous ne tomberez pas, » absolument comme en grec : 
ejXi6su ci; (jlt; icitreT. Dans le fragment de Naevius (Tanentilla fr. 5) : 
cave ne cadas, amabo, il y a réellement trois propositions indé- 
pendantes juxtaposées : « Prenez garde : n'allez pas tomber, je 
vous en prie. » 

Le langage des grammaires est donc tout à fait inexact, quand 
elles disent que ne est une conjonction signifiant « de peur 
que » ou « pour que ne pas » et gouvernant le subjonctif. La 
vérité, c*est que les propositions finales négatives sont subor- 
données sans conjonction, en phrataxe. La négation latine a 
deux formes : la forme simple et primitive, ne, et la forme com- 
posée et plus récente, non {^ne oinum, noenvm, non) = ^ pas en 
quoi que ce soit » {oinum accusatif de relation, comme nihU. 
quid, etc.): et comme deux formes ne font jamais double 
emploi, Tusage s'est établi que la forme simple, primitive, ne. 
serait la négation des propositions hortatives dans lesquelles 
on demande à quelqu'un « de ne pas faire quelque chose », et 
que l'autre, la forme pleine, non, serait la négation des autres 
propositions, principales, énonciatives à l'indicatif, consé- 
cutives au subjonctif, etc. 

C'est cette façon d'envisager ces sortes de propositions qui 
explique qu'une proposition négative (avec ne) se mette après 
un verbe signifiant « obtenir, arriver à ce que » (depuis T. Live 
seulement, a quelques exceptions près des périodes antéclassi- 
que et classique). Ainsi nous trouvons dans Suétone, IuL 23 : 
OBTiNurr... reus ne fieuet. Ce que César poursuivait, c'est reus 
TiE FiERET. et il l'obtint. Et voilh pourquoi César lui-même a 
employé imperare avec une proposition négative, avec ne, ce 
qui semble au premier abord une contradiction dans les termes, 
B. G. I, 46 : Caesar suis imperavit, ne quod omnino telum in 
hostes REICERENT : « César donna à ses soldats l'ordre suivant : 
ils ne devaient pas renvoyer de traits aux ennemis. » Avant 
T. Livc on ne trouve plus cette construction que chez Térence. 
par ex. : Ad, V, 5, i (852) : OnArfrater ne abeas longius. 

Remarque. — D'après tout ce que nous venons de dire, il ne se comprend 
tjuère comniejil cave codas ou cave fnxis équivalent à cave ne cadas et cave 
•'c fdxis, et t-ignifient égaleuiciit : *f Pionez gaitie d(; tomber. î> ^ n'allet pa.s 
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faire; » car enfin le sens ne peut rester le même, qu'on ajoute ou non la 
négation au verbe. Il n*y a pas à dire, cave cadas signifie néœssairement : 
c Arrangez-vous pour tomber, » c'est-à-dire juste le contraire. Voici comment 
s*explique cette étrange anomalie. Lorsqu'on eut perdu la notion de l'ancienne 
parataxe, on crut que, dans rogo venias, la conjonction u< était sous-entendue. 
Dans cave ne cadas, on ne reconnut pas non plus la parataxe, et comme on 
ajoutait rarement u^ à la négation ne fut ne), on prit, comme nous l'ayons 
dit, ne pour la conjonction, et, par analogie avec la construction des propo- 
sitions finales positives, on finit par sous-entendre ne, et commeon disait ro^o 
venias, on dit cave cadas, oubliant ainsi que, dans cave ne cadas, ne faisait pour 
ainsi dire partie du verbe et que d^à il manquait u/, et que. par conséquent, 
on ne pouvait plus supprimer ne. Il y a une autre explication possi|)le pour 
cave faxis. qui serait une parataxe de propositions conditionnelles. Cette 
manière de voir s'appuierait sur Ter. Andr, IV, 4. *4 (T^a) : Verbum si mihi 
unum praeter quam quod te rogo faxis.... cave. < Si tu ajoutes un mot en 
dehors de ce que je te demande, prends garde à toi. » Ce n'est d'ailleurs 
qu'avec l'impératif seulement que le subjonctif est ainsi construit en para- 
taxe, et de plus, surtout avec /acîô^ le verbe esl presque toujours au subjonctif 
parfait, non au présent. 

Verbes de crainte. — La construction des verbes de crainte 
s'explique de la même manière. Metuo ne veniat=: « il ne faut 
pas qu'il vienne, » ou : « puisse-t-il ne pas venir I Je suis 
inquiet à ce sujet. » C'est toujours la parataxe forme b), que 
nous avons appelée de subordination, mais qu'on peut toujours 
ramener à la coordination, comme nous l'avons vu. Metuo na 
non veniat signifie proprement : « Le fait qu'il ne vienne pas 
(non veniat) ne doit pas se produire (ne); il ne faudrait pas qu'il 
ne vînt pas; et pourtant je crains cela, le eurn non venire 
(metuo). » Et voilà comment metuo ut veniat équivaut à metuo 
ne non veniat - ut veniat I « Si seulement il venait! » Metuo i « Je 
suis inquiet là- dessus >. » 

On voit comme tous ces faits de syntaxe se simpliflent. quand 
on revient ainsi à la construction primitive, en remontant 
rhistoire de la langue et en tenant ferme le sens des modes 
et des particules. 

I. L'ciplicaiion que j'ai donnée de cette construction dans ma Syntaxe latine, diaprés 
Kûhner (note de la p. 207), ne contredit nullement celle-ci; seulement elle part de 
l'idée que les deux propositions sont en parataxe de subordination et étroitement liéeit 
par ul, qui garde son sens primitif de c comment s. Je n'avais pas à tenir compte, pas 
plus pour ces propositions que pour les autres subordonnées, de l'analyse pçr laquelle 
on dégage les deux propositions et on les coordonne, ce qui eût été un peu compliqué 
pour une grammaire quasi élémentaire. 

(A tuivreO F. ANTOINE. 
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SAINTE VICTOIRE' 

M. l'abbé Andrieu, curé de Voix dans les Basses- Alpes, a 
découvert dans son village un autel gallo-romain consacré 
à la Déesse Victoire, Deae Victoriae. M. Héron de Villefosse a 
publié le document avec le soin dont il est coutumier, et il 
a fait suivre des remarques suivantes le texte de Tinscription > : 

c( De temps immémorial, la petite ville de Voix honore sainte 
Victoire comme sa patronne. On peut se demander si cet 
autel, érigé à la Déesse Victoire, n'est pas le motif qui a 
déterminé la paroisse à choisir jadis pour patronne la vierge 
martyre. Le culte de sainte Victoire est, du reste, répandu 
dans toute la Provence, et une montagne bien connue des 
environs d'Aix porte le nom de cette sainte. » 

Ces observations de notre savant maître nous ont suggéré 
une petite enquête sur la sainte Victoire de Voix et çur la 
sainte 'Victoire du pays. d'Aix. Au premier abord, elles 
semblent une même personne. En est-il ainsi en réalité? 



I 



Sainte Victoire, dea Victoria, Andarta 

La Gaule méridionale a livré jusqu'ici treize inscriptions 
consacrées à la Victoire. Ce n'est pas un chiffre à éveiller 
l'attention; il est en rapport avec l'effectif épigraphique dQS 

1. Lecture faite à T Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, le 6 janvier i8^« 
3. Bulletin de la, SooiéU nationaU des AntUjuairei fU France, 1897» p. 199. 



prc'viDces' Alpestres et >arboiiiiû<«. Mû« od a lieu de «'étonner 
dr la manière dont ce* treize leite*" *<*nl réparti*. 

En iongeant au caractère latin et qoafi impérial de la Vic- 
l«.*ire. on «'attendrait à ce qoe ces dédicace* vinssent des spien- 
di ie* colonie* de citoven* rc»niain*. comme Arles oa ^arbonne. 
C >fi le contraire qui arrive. Detn noo* sont liiTées par les 
C'/'lonie* latine* de Mme*' et d\\îx=. où rélément indigène 
était assez fortement représenté: les antre* (Hnoviennent de 
pays franchement gaulois, et. pour la plupart, non pas de 
<befs-lieux '\ mais de bourgades secondaires*, c-o même de 
«sanctuaire* ruraux, isolés dan* la montagne^. On a donc le 
drc^it de supposer que la Victoire de la Gaule Xarbonnaise est. 
sinon toujours, -du moins le plus s^^uvent. une divinité indi- 
gène habillée à la latine, et non pas la glorieuse déité de la 
Curie romaine. 

Un seul autel de la Victoire a été découvert à l'ouest du 
Rhv>ne. à Mme*: tous le* aulnes, au nombre de douze, appar- 
tiennent à la région comprise entre le fleure et les Alpes. Le 
pays de* AUobroge* en rvnferme deu\'. la ville d'.Vîx un 
antre*: un troisième est des Alpes Pennines*. IVux nous sont 
d<Minés par les Alpes Cottiennes'. c'est-à-dire par la région 
voisine du pav* de* Voconce*. Ceu^-^rî. enfin, non* ont livTé 
six inscriptions dédiée* a la \îcloire'\ y compris cdie qui 
vient d'être dé«(»uverte à Voix •*, Si la statistique épîgraphique 

s. Czi'^ma. ÏJI -7~>- 

2 Snzf \ÏL :m»ji c& :?^.\. tr:«a^-'K<» à \ijkc 

L ViLx. Lair-^L. XH. ~: ùa;. ::â;: L* Fwk. :-v>-: ACfcêe de» Uleèncm. 
tesae «SMjrsz'ïL/Fiif, x' S-f : La Bi^)C;«t-Sajêi.'« . Cr/-7Cf. \1L x>S~. 

<- Cirrus. XH. zXo>^-. t^eriis fZ'in'EC''*^zi^, t" S**?. 
-. CirMs, Xn :— !. 
S. C:rfT«f. Xn. ::j 

::. Vîii « CiTMt Xll/:îii. :iic. :iii- :-^:-. :;ô-. 

>E il 1cIj£ n£:ai:ti£T Vrix s? Vrr.Xzcre ââ» V:«xon». ceèi resdw àm. fût fsll 
u:ai^r*cj_: HiTi-ffcTa* XH, :::a . iï:=iJtï jcr là sc^zad r.^f ir^iîi Âf U 
dii*-Ll «ï=T vi. pci-î. U ar-jc TctL-e r*r kljjier: ii=» if C:^-». Xn. ■• 1. 

■ot-«i r^-'^ichi lj,:js:jl£ cz:. :;.? Ai «ci 5i yi»;*"r'>> .-cccaec^ -tis W 

. JL-i *— Li- - -:•! : . 
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• 

n*e8t point trompeuse, la Victoire 4ont nous cherchons 
l'origine ressortirait au panthéon d'une des nations gau- 
loises domiciliées entre les Alpes, le Rhône et la Durance, 
et, de préférence, à celui de la grande peuplade des Vo- 
conces". 

Or, la divinité la plus originale et, si je puis dire, la plus 
« indigète», du pays voconce est, sans aucun doute, la mys- 
térieuse Andarta, dea Andarfa : elle avait son principal sanc- 
tuaire u Die^ Tune des deux capitales de la cité, et le nom 
même de Die, Dea Augasta, est un souvenir de la déesses. 
On peut donc être tenté de voir dans Andarta la divinité cel- 
tique dont Victoria est le vocable romain. 

Ce n'est qu'une hypothèse. Pour qu'elle se transforme en 
certitude, il faut trouver dans l'onomastique gauloise un nom 
approchant de celui d'Andarta, et qui ait le sens de victoire. 
Ce nom, Dion Cassius le fournit. 

L'historien grec raconte, à la date de 6i, la campagne des 
Romains contre Boudicca et les Bretons : nous sommes en 
pays celtique. Par deux fois, Dion mentionne une divinité que 
les Bretons de Boudicca adoraient d'une façon spéciale, et dont 
le nom rappelle de bien près celui de l' Andarta voconce. 
La première fois, c'est Boudicca qui l'invoque, en l'appelant 
'Aîpirn; ou 'AvîpirîY;, car les manuscrits ne sont point d'accord 4, 
La seconde fois, l'historien la nomme 'Avîirri^, et il en parle 
en ces termes : « Les Bretons sacrifiaient surtout dans le bois 
d*Andaté : car c'est ainsi qu'ils appelaient la Victoire, et ils 
l'honoraient fort 6. » 

Andaté, Adrasté ou Andrasté est donc la Victoire des Celtes 

1. M. de Villcfosse (i?u//. dit Aniiqu., 1897, p. aoo) a déjà remarqué ia fréquence 
du culte de la Victoire chez Ici VoconcoH. 

9. Corpus, XII, i55ii-i56o, en remarquant que les inscriptions Deae Andartae ont 
été trouvées soit a Die, soit dans les environs. 

3. llirschfeld, Corpas, \II, p. 161. 

4. Je dois tous les rensoijj^nements sur les mss. de Dion Cassius ti Toliligcancc Jd 
mon ami M. Boissevain. Dion, LXII, 6: le ms. V donne ù 'A^px9TT); le ms. C, 
ta *Av8pâ9Tr|, mais avec une correction pour v, ce qui semble rétablir la lecture 
'A^dtatiT). Ilolder, AUcelt. Sprêchschatz, accepte Andrasta comme nom do la divinité 
bretonne. 

5. LXn, 7 : 'Av^atr^, leçoi| de V et de C. 

xii Ntxr,v b)v6|AxCov, xxi e9c6av avTr,v nipirrôtoiToi. 

Rev, Et, anc. 4 



WL-rr* ».-jj ->^ pp^Lt :i>:a ic îr:TT* b i:-E.ZT>r p^r*iî4iiK>? d'un 
« %>a «vsr «»',«u osit &ÛDt^ cî^r^ti^na? 



II 



Lx Mo^T 5AnriT-VicToiE£ ET Deu* VnrrrB 

I>ï mont Sainte -McU>irc est ^ilaé prè* d'Aîx-€n-Prt>Tence : 
c>tU appellation e«t coarante dans le langage populaire et 
dan* la toponjinie oflBcieUe>. Suivant la tradition locale, elle 
ri«:nt de la %îctoîr*r célèbre remp«jrtée par Marius *ur les Teu- 
tons, l'an I02 avant notre ère: le consul aurait élerë à la 
Victoire un ^nctoaire au pied ou au s*:*nimet de la montagne, 
et le* chrétien* auraient continué le culte en l'attribuant à une 
*ainte de nom «emblable. Comme les traditions à couleur 
reii^ieu^e et à prétention historique ont toujours une très 
bonne fortune, le mont Sainte-Vicloirr s'est accolé à tout 
jamais, chez nos historiens nationaux, à là gloire de Marins^, 
^i tout cela était vrai, les saintes Victoire d'Aix et de Voix 



;. Lii*i^ it rippr-xhfr :■> Iv-Ji l-^r-vr? •< trrjve chez -i^ai Martin ^Religion des 
'*^ï'/#ti, l II p !>;. l'^nt l*:ni'r'ii>iî^ n V*t p*4 t>uj:«urs milh-urMis*. On la retrouTe 
■>*« h, 1^ hriloi-jM. 'îi^iM -e ■;:::iJ. a* oliî . p. li?. 

3. Am^i-< Trii^rrr. iia^jire jm G-ii/jis. t. II. p. 2^ : Un temple fui cooftniil «A 
•:'iîJi't a U Vi',-îoir^. s-i- I* -irnru.t iiin-.- p-tite in>:itâirn'? qui l>.>rniit le» plaine» rer» 
I-: l^rrafit. «rt o'i. v;lw'i l viV; appir^nÇ'?. Mariu* avait ■>ir ri *.-kn «jcritice d'actions de 
y'ioe». f>; ^-iCriOc^: m-rm«: f'jl p^rp-rtué... Le chri>tiani>m^ a*a*>:»lit pas cette fêle, mais 
il «-ri fJikn'^vi X". CAncùim; une patronao d<J n 'U%-rau cille fut in«tallrc dan» le vieux 
UirnjAt, qji d:vint T-^^lî^ de Sainte-Vicloire. • Tout cela e-t pure hypothèse* 
"fiiprunl^e »ui érudilt provençaui. et surtout à Fauris de Saint-Vinoen«. — Detjtr- 
'1 n* ^G'ju.> rrjtnii^, t. II. p. Zi': plu« pn'-occupc de» textes ancien» que Thiennr, est 
rri'.w.* 4ifjr!(i^tir : c l/: nom <J<: lî M:inlaj:]i>? Je la Victoire, naturellement deSaiale- 
Vif.Ujif. ^u M'^ycn-Aô'<:. peut bien ctrc un souvenir de la bataille. » 
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auraient à peu. près la même origine païenne, celle-là romaine 
et celle-ci celtique. 

Je suis convaincu, tout au contraire, que le mont Sainte- 
Victoire n'a rien à voir, je ne dis pas seulement avec Andarta, 
mais aussi avec la Victoria des Romains et même avec la sainte 
catholique. 
^^e généralisons qu'avec des précautions extrêmes, quand 
il s'agit de l'origine et de l'étymologie de^ noms de lieux. 
Deux noms propres, exactement semblables aujourd'hui, peu- 
vent dériver de deux termes très dissemblables. Si leur point 
d'arrivée est le même dans une même langue, leurs points 
de départ sont parfois fort opposés et se trouvent dans des 
langues toutes différentes. — La sainte Victoire de Voix vient 
sans doute du latin Victoria; celle d'Aix vient, je crois, d'un 
mot celtique ou ligure' comme Ventur, Venturias, ou quelque 
chose d'approchant. 

Le nom primitif de la montagne n'a jamais été Victoria. 
Jusqu'à nouvel ordre, on ne saurait montrer un document 
antérieur à la fin du xv* siècle, charte ou inscription, qui offre 
cette forme latines. 

Lorsqu'on trouve le nom de la montagne, sous sa vraie forme 
locale et provençale (et cela à partir du xvi* siècle jusqu'au 
xvm*), elle s'appelle Ventùri ou Santo Ventùri, et jamais 
autrement. Les Provençaux, maintenant encore, ne connais- 
sent pas une autre appellation, témoin le proverbe rapporté 
par Mistral : 

Quand Sanlo Ventùri pren sovm, capèu 
Pren ta biasso e vai Ven lèu. 



I. Plutôt ligure. 

a. Jo no trouve aucune charte dans le Cartulaire do Saint- Victor. En revanche, 
Faurjft de Saint- Vincens cite (Magasin encyclopédiqae, année i8i4, t. IV, p. a3o) : « Une 
charte, souscrite à Marseille le jour des Idos de Juin do la deuxième année du règne 
de Conrad, copiée par M. d'Haitzo dans le Cartulaire de Saint- Victor, contient une 
donation du comte Guillaume à l'abbaye de Saint-Victor de Marseille, d'un domaine 
quod est in campo de Putridis, prope monUm qui dicitur Victoriae vel santo Ventari, » 
Personne après Haitze n'a vu cette charte; il n'y est pas fait la moindre allusion 
dans rÉglise d'Aix, de Haitze, récemment imprimée (Aix, i863). Haitze est un piètre 
critique, et Fauris de Saint- Vincens, un érudit, sinon véreux, du moins soupçonné 
de l'être (Hirschfeld, Gallische Studien^ II). Remarquez encore que dans cette charte 
l'expression campas de Patridis, pour Pourrières, est en opposition flagrante avec tous 
les documents du xt* siècle et des siècles suivants (cf. p. 55). 
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Or, en provençal, ricloire se dit vitôri, ce qui .est tout autre 
chose. 

Quant aux Français, ils ont simplement francisé le mot 
provençal, et ils ont écrit et dit Sainte-Venture\ Peut-être 
même la montagne eût-elle fini par s'appeler Sainte-Aventure» 
ou même Sainte-Bonaventure^, si la naissance et les progrès 
de la légende marienne, au xvii* siècle, n'avaient décidé le 
triomphe de Sainte-Victoire*. 

Il est vrai que M. Mistral, dans son inestimable Diction- 
naire, identifie les deux mots de Venlùri et de Victoires. Mais 
lisez de près le texte de son article, et vous verrez qu'il 



I. Voyez le texte de Spon cité plus bas. 

3. De Ikit, M. Mistral cite, au mot Veniàri, un texte de César de Nostr»>Daiiie qui 
appelle la montagne u mont Saincte- Aventure i. Remarquez que César de Npstre-Dame 
écrit sous Henri IV, et qu*il est Provençal : il semble bien, en lisant son HUtoirt de 
Prevenee (16 14)» que lui, qui était crédule de toutes les légendes, ignore encore colles 
de Marins. 

3. M. Reynaud, dans son excellent livre sur la Tradition des Sainieê-Maries (1S74, 
p. 37), cile ce nom de Sainte-Bonaventure comme figurant dans le dénombrement 
donné par la communauté de Vauvenargues en i635 (Arch. des Bouches-du-Rbtoe, 
procès* verbaux sur les biens des communautés, t. III, p. i55; aujourd'hui cote B i34S, 
m'écrit M. Fournier : les habitants de Vauvenargues mentionnent leur droit de faire 
paître leur bétail sur la montagne dite Sainte-Bonaventure). 

4. Je dois à Tobligeance de mes chers compatriotes et amis des Archives dépar- 
tementales, M. Reynaud, qui les a découverts, M. Fournier, qui les a transcrits, les 
documents suivants : 

c Extrait d*un ancien inventaire dressé entre 1773 et 1790 par Bonaud la Galinière» 
conseiller à la Cour des comptes de Provence, appartenant aux Archives des Bouches- 
du-Rhône. — Article Vauvencwgues : 

9 i336, 17 août. — Testament de Guillaume Reinaud, de Vauvenargues, lègue à la 
'chapelle Sainte-Catherine, à Notre-Dame de Pcrdigoly Sainie-Venture, diverses oensea 
qu'il avoit audit lieu. V. le registre de Pierre Monini, chez Michel Augier, notaire 
d'Aix. 

9 i4G9. — Collation de la vicairie do Vauvenargues et de SainU-VeiUare. V. le 
registre CC de Jacques Martin, chez Joseph Darbi's, notaire d*Aix, r> 349). 

9 i484> 17 janvier. — Nouveau bail à Ëlienne Reinaud, du valon forcal» à Tubac 
SainU'Victoiref à la censé d'un gros au chapitre d*Aix; un autre de 3 éminades au 
valon de Tibaud, à la pujadc de la Selve, a la censé de 8 demien. V. le priman 
samptum d'Antoine-Jean-François Colla, notaire d'Aix, t» loa. » 

c Je me suis assuré, 9 m'écrit M. Fournier, c si nous ne possédions pas copie de cea 
actes dans les fonds de l'arehevéché ou du chapitre d'Aix ; ces rccherehes, ftiitei avec 
soin, n'ont donné aucun résultat. 9 

Si l'on peut se fier à cet inventaire, si les noms y sont transcrits avec rortho- 
graphe de l'original, c'est entre 1463 et 1484 que le nom de Sainte-Victoire appa- 
raît pour la première fois. 

5. Lou Trésor dâu Felibrige, au mot Venthri : u Ventàri, it. Vittoria, lat. Victoria, 
n[omJ d[ej f[cmmej. Victoire. La mountagno ou la colo de Santo Ventlwi, lou mômU 
Venthri; b. lat. mons Victoriae dans les chartes... On croit généralement que cette 
montagne fut ainsi appelée en mémoire de la victoire remportée par Marius sur les 
Teutons... Mais le mont Venlùri pourrait aussi avoir la même étymologie que le 
mont Ventour. 9 



NOTES GALLO-ROMAniES 53 

n'allègue aucune preuve, si ce n'est la tradition; vous verrez 
surtout qu'il n'est pas convaincu, et qu'il hésite entre ces 
influences mariennes dont tout bon Provençal est imprégné, 
et les subtilités de son flair philologique, qui est réellement 
très grand. 

Cette transformation de Venlàri ou Venture en Victoire* 
appartient en effet à ce cycle de légendes qui s'est formé en 
Provence autour du nom de Marins et du souvenir de la bataille 
d'Àix ; ces légendes ne sont pas de beaucoup antérieures au 
wi** siècle, et elles se sont assez peu développées jusqu'à la 
Révolution. Mais, depuis, elles n'ont cessé de s'accroître, du fait 
de Fauris de Saint- Yincens', de Tirana et de M. Gilles^, les 
trois principaux artisans de l'épopée provençale du vainqueur 
des Teutons. Et aujourd'hui, sous nos yeux, elles prennent de 
formidables développements, elles pénètrent et elles corrom- 
pent l'histoire et l'archéologie de la Narbonnaise, elles infestent 
l'onomastique contemporaine de prénoms de Marins^, et la 
géographie comparée de camps et de trophées de Vimperator 
romain 6. 

I. Spon, qui passa à Aix à la fin de 1674, a été un des premiers en France, je crois, 
à divulguer ce nom de Sainte- Victoire. Dans son Brouillard ms. (Bibl. nat., lat. 10810, 
f» 39 r«), on lit : c La roche de Sainte-Victoire, vulgairement dite de Sainte- Venture, 
en un délubre ^[uajsi delabrwn », indications reprises dans son Voyage (t I, p. 33o) et 
ses MUeellanea (p. i65). 

3. Fauris est le premier c inventeur 1 du système actuel des légendes mariennes, 
et c*est par Fauris qu'il s*est répandu chez tous les historiens de la Gaule et de Rome. 
Voyez de lui Notice sur les lieux de Provence où. les Ombres ont été vaincus par Afariuj.dans 
le Magasin encyclopédique de 181 4, t. IV. De Fauris, et en dépit de certains avertisse- 
ments donnés par la critique, s'inspire la Statistique des Bouches-du-Rhône, t. U, 1834* 

p. 35l. 

3. Étude d'un camp retranché, etc., dans les Mémoires de la Société des Antiquaires de 
France, t. XV, i84o. 

4. M. Gilles inaugure la dernière série (celle-là terriblement chargée d'aventures) 
des légendes mariennes, en écrivant ses Campagnes de Marias dans les Gaules, 1870. 

5. Toutefois, Marins le consul n'est pas seul responsable de ces prénoms. Marins, 
fondateur d'une abbaye au vi* siècle, est demeuré un saint fort populaire dans le 
diocèse de Sisteron (Albanès, Gallia christ., col. 665). 

6. Jusqu'à quel point le souvenir de Marins est, je ne dis pas demeuré, mais 
devenu populaire dans notre Provence, on peut s'en rendre compte par le programme, 
que nous recevons à l'instant, d'une séance de l'Académie des sciences, agriculture, 
arts et belles -lettres d'Aix : Séance du 30 décembre 1898, à l'occasion du deux- 
millième anniversaire de la bataille d'Aix et de la victoire de Marias. — Programme des 
lectures: i« Discours de M. le doyen Guibal, président; — 3» (« Monument de Marias, 
par M. Paul Arbaud; — 3» la Bataille d'Aix, par M. de Duraifti la Calade;* 4** la 
Statue dé Marias, le Buste de Martha, par M. Pontier, conservateur du Musée; — S» le 
Mont de la Victoire, par M. l'abbé Marbot ; — 6« (es Eaux Sextiennes, par M. le docteur 
Chabrier; — 70 le Felibrige et Marias, par M. F. Vidal, président des Félibres 
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Il est temps de mettre bon ordre à cette invasion'. Je 
cherche les témoins archéologiques et philologiques de la 
victoire de Marins, et je n*en tiens aucun pour authentique. 

On cite les fameux vestiges de l'inscription des Marii Iropaea, 
MAR. T. * ; nul ne les a revus de nos jours, et, pour ne pas 
accuser nos devanciers de supercherie, il suffit de supposer 
dans ces lettres les traces d'une de ces marques, si répandues^, 
du bornage artésien, fiSes KRelaTensium^. — L'inscription de 
Calphumia, qu'on voit au Musée d'Arles, est l'œuvre d*un 
chanoine admirateur de Marins et contempteur de la vérité^, 
ei l'épitaphe du roi barbare Teutobochus, pour être plus 
ancienne d'une centaine d'années, devait sortir d'une officine 
semblable 6. — Les cinq inscriptions mariennes des Hautes- 
Alpes ^ sont d'un désœuvré maladroit du commencement du 
siècle, et l'on pourra, quand on voudra, en refaire Tinutile 
histoires. — Les lettres de l'aqueduc de Jouques sentent le 
naïf ou l'ignorant plutôt que le faussaire : mais à coup sûr 
Marins n'a rien à voir avec elles 9. — Il y aurait certainement 
une étude à faire sur le monument antique de Fourrières, arc, 
pyramide ou mausolée, dont il ne reste aujourd'hui que des 

Aixois; — S» les Monuments de la Mctoire en Provence, par M. de Gantelmi d*nie; — 
g"» une Pensée de Cieéron, à propos de Marias, par M. de Berlue -Penissis; — lo* le 
Bi-MiUênaire de la défaite des Ambro-Teutons, par M. le baron Guillibert, secrétaire. 

Aprè5 une M^ncc de ce genre, la popularité de Marius a dû prendre, en Provence, 
une vigueur nouvelle. Et, légende à part, après ce qu'il a fait en los, c'est justice. — 
M. Clerc consacre cette année une partie de son cours d'Histoire de Provence (Univer- 
sité d*Aix-Marseillc) aux campagnes de Marius en Gaule. 

I. Au moment de donner le bon à tirer de ces lignes, nous recevons le volume de 
M. Hall, The Romans on the Riviera and the Hhône, 1898; lui aussi est pour Çampi 
putridi. Parc de Marius, etc.; mais il ajoute son détail nouveau à la légende marienne : 
The daughter of the landlady oj the Hôtel Silvy at Pourrières is as icell up in her Plutareh, 
as ifshe had heen a student at Newnkam or Girton. 

a. SlMistiqae, t. Il, p. 4^0; cf. Tiran, Mém. des Antiqa,,\\, i84o, p. 45; Corpus, XII, 
n* 56a; Chaillan. Recherches sur Trets, 1893, p. 17. 

X Corpus, XII, 53i, a, b, g, 

4. Cf. Revue historique, mars 1894, p. 338, n. i. 

5. Corpus, XII, n" iia*, 

6. Corpuj, XII. n»49*. 

7. Corpus, XIÎ, no» 1^7* et 1 48*; Inscript, graecae Italiae, etc.. n*» 36o* et 36i*. 

8. Académie de Marseille, mss., Sciences historiques, t. I, Mélanges, lettre de 
Viguicr-Chalillon. etc. 

9. Corpus. XII. 56o: C. MAR... E\ DEF... etc.: dt môme, 56i : MARII (à Senas). 
Nous sommes égalenienl convaincu que ces doux inscriptions se rapportent au bor^ 
najrc des cités d'Arles et d'Aix cl marquent les frontières de la région aixoise vers 
l'est et vers l'ouest. Remarquez que ces frontières, à Jonques cl à Senas, correspondent 
au\ limites de rancien diocèse d'Aix (Albanès. Gallia christ., c. 7». 
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vestiges, orgueilleusement montrés sous le nom d'aarc» ou 
de (( trophées de Marius' ». Jusqu'à nouvel ordre, il est bon de 
n*en point parler, en admettant qu'on puisse jamais retrouver 
rage et Ift destination de ces débris confus >. Tout ce qu'on 
peut en dire aujourd'hui, c'est qu'ils ont été un des éléments 
autour desquels se sont développés les épisodes du cycle 
marien : rappelons que ces ruines sont en vue de Sainte- 
Victoire, et situées sur le territoire de Fourrières : et ce sont 
les deux localités dont le souvenir de Marins n'a jamais été 
séparé, pas même par les érudits les plus hostiles aux tradi- 
tions de Provence. — Je laisse de côté les fraudes modernes 3 
ou les fantaisies étymologiques^ et archéologiques^ des 
contemporains. 

Mais il reste la fameuse étymologie, demeurée classique, de 
Fourrières, campus de PalridiSy aie champ de la pourriture» 
engendrée par les cadavres innombrables des Teutons^. Pho- 
nétiquement, la dérivation n'est pas impossible. Mais notez 
bien ceci : de Putridis ne se trouve mentionné qu'une seule 
fois, dans la même charte étrange et introuvable qui présente 
également le nom de mons Victoride, et que cette charte, 
disparue, n'a été connue que par un écrivain aixois, inex- 
périmenté, imaginatif et crédule. Et constatez encore que 
Fourrières, localité importante, fort souvent citée dans les 
documents du Moyen-Age, est toujours dénommée Porrerias 

• 

I. n en est question dans les mss. de R. de Soliers, qui mourut à la fin du 
XTi* siècle, et qui, lui aussi, a une grosse part de responsabilité dans toutes ces 
inventions. U est possible que le texto mal compris de Sidoine Apollinaire 
(Carm, XXill, ad ConserUianit où trophaea est pris au figuré) ait donné lieu à Tattribu- 
tion de ce monument à Marins. — Déjà la carte du Gallia christiana (prov. AquentUJ, 
porte c Trophxa Marii ». La Carie de l'Élat-Major donne : c Arc-de-triomphe de 
Marins, ruiné. » 

9. Déjà Expilly (au mot Fourrières) doutait de leur origine marienne; la Statistique 
elle-même n'est pas convaincue (t. II, p. h^g). — Il y aurait une autre enquête à faire 
sur les bas-reliefs mentionnés par Expilly et Fauris de Saint- Vinccns, et, d'après ce 
dernier, par Amédéc Thierry. 

3. On a fabriqué des inscriptions mariennes môme de nos jours, Inscription» de la 
vallée de l'Huveaune, p. go. 

4. Fauris de Saint- Vincens, Statistique, Tiran. 

5. Gilles. Et, contre eux quatre, Desjardîns, II, p. a38. 

6. Étymologie lancée peut-être par Fauris, d'après Haitze(cf. p. 5i, n. 2), passée du 
premier chez Thierry et chez Duruy {Histoire des Romains, édit. ill., t. II, p. 490» ^^ àe 
ces deux derniers arrivée partout. M. Desjardins, si réservé cependant & l'égard des 
traditions provençales, accepte Sainte- Victoire et Fourrières comme souvenirs de 
Marius (t. II, p. 337), mais sans grand enthousiasme. 
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aussi loin qu'on peut remonter, c'est-à-dire jusqu'au début du 
XI* siècle'. Dites après cela si vous avez la moindre confiance 
dans l'étymologie de Pulridis^ — M. Mistral, qui a si souvent 
pressenti la vérité et ébréché le patriotisme romain de nos 
compatriotes, a, sur ce point encore, soupçonné une des- 
cendance putative 3. La transformation de Ventùri en Victoire, 
et celle de Fourrières en Putridù ont exactement la mêntie 
valeur. Elles se rattachent à la même série d'à -peu -près 
étymologiques dont Marins est l'inspirateur posthume. 

Je considère donc le nom de Ventàri, du latin Ventur ou 
Venturius, comme le vrai nom et le nom primitif du mont 
Sainte -Victoire. 

Ce nom n'a rien d'extraordinaire. La montagne aixoise n'est 
pas la seule à le porter. C'est aussi le nom d'un sommet aussi 
célèbre en Provence que celui de Sainte-Victoire, le mont 
Ventoux. En provençal, les noms de l'une et l'autre montagne 
sonnent à peu près la même chose. M. Mistral l'a remarqué. 
Que Ton compare au proverbe de Sainte- Victoire, cité plus 
haut, celui du Ventoux : 

Quand Magalouno a toun mantèu, 
E fou mouni Ventour soun capêu, 
Bouié, destalo et courre lèu^, 

Ventùri, Ventour, c'est tout un. Et, dans le passé, la distance 
entre ces deux mots diminue encore. Le Ventoux s'appelle 
dans les chartes Venturias, et, à Tépoque romaine, Vintar. On 
a découvert, dans la région du Ventoux et du Lubéron, des 
inscriptions consacrées au dieu de la montagne, deo Vinturi^. 

Sainte -Victoire et le mont Ventoux, les deux montagnes de 
Provence les plus populaires, ont donc porté à l'origine le 

I. Cartulaire de Saint-Victor, n^ ii5 (an. io46) : Via vetut ad Porrerias, etc. Albanèt, 
GalUa, instr, tccL Aqa., p. aa : Cattrum de Porrieras^ etc. 

3. Dictionnaire: Pourriero c pourrait venir aussi de porri, lieu où les poireaux 
abondent •. 

3. Proverbes empruntés au Dictionnaire do Mistral. 

4. VINTVRI, etc.. à Mirabcl, près de Vaison (Corpus, XII, i34i), inscription se rap- 
portant sans doute au Ventoux. VINTVRI, etc., à Buous, au nord du Lubéron (iioA), 
et je me demande si le Lubéron, le troisième g^rand sommet provençal, n*a point porté 
ce môme nom. — Cf. les dédicaces VINTIO chez les Allobroges de la vallée du Fier 
(Corpus, XII. a558, a56i. a5Ga), MARTI VINTIO chez les populations alpestres de 
Vence (ibid., 3). qui peuvent parfaitement s'adresser à des dieux de sommets. 
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même nom, celtique ou ligure, et nom fort approprié à des 

» 

sommets d*où semblent partir nuages et vents. Seulement, 
ce nom, presque immuable en provençal chez Tune et Tautre 
montagne, a subi, en français, deux altérations fort différentes. 
Sur le Yentoux, il a conservé son allure virile, laïque et indi- 
gène. À Sainte-Victoire, sous Tinfluence d'une érudition mala- 
droite et de la dévotion locale, il s*est transformé en nom de 
femme, à la romaine et à la chrétienne. 

Ainsi, aujourd'hui, voilà, pour les deux montagnes, deux 
noms distincts qui ont une commune origine. Et voilà, pour 
les deux saintes Victoire d'Aix et de Voix, deux noms sem- 
blables qui ont des origines fort opposées. 11 n'y a pas de 
science où la généralisation soit plus dangereuse que la science 
des noms de lieux. 

^ Cabulle JULLIAN. 



M. Mistral a, par de précieuses remarques de son Trésor dôu 
Felibrige, provoqué une partie de cet article. J'ai pris la liberté 
de lui en soumettre les conclusions. Il a bien voulu me répon- 
dre par la lettre suivante. Elle ajoute à la thèse soutenue plus 
haut d'utiles indications et une franche .approbation. Mais 
elle présente aussi une objection, qui n'est peut-être pas inso- 
luble. Pour ces deux motifs, nous devons la faire connaître : 

Maillane, lo décembre 1S98. 

Cher Monsieur, 

Je ne puis guère vous dire autre chose que ce que vous avez lu 
dans mon Trésor dôu Felibrige. Il est positif que les paysans indigènes 
de la région du mont Sainte -Victoire appelle cette montagne mouni 
Ventùri ou tout court Santo Ventùri. 

Zerbin, l'auteur du distique que je cite (au mot Ventàri), mourut 
en i65o'. Il écrit Santo Ventùri, car il écrit pour les gens d'Aix. 

Le latin des chartes ne fait pas preuve absolument, puisqu'il a été 
forgé par des tabellions qui, de gré ou de force, réduisaient la langue 

I. Santo^Ventiiri, Moant'Eiguês 

De gràci, noun vous bouleguês. 

Zerbin, La Perlo deys Afuêos et Coumedies provensahs, a Ays, 1655, in-iO. 
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vulgaire à la forme latine. Un joli exemple est celui de Aperi-Oculos 
qui, dans les Cartulaires, désigne le nom de famille Dubreuil (où l'on 
voyait dabre, uelh). 

Un botaniste provençal, Pierre Pena. qui écrivait au in* siècle, 
s'exprime comme suit au sujet do la célèbre montagne : E jugis ardais 
montis D. Bonaventurae (La Botanique en Provence au xvi* siècle^ par 
L. Legré; Marseille, typ. Barlatier. 1899). L. Legré dit, en note de cet 
ouvrage, que Sainte-Bonaventure iigure dans le dénombrement donné 
par la communauté de Vauvenargues en iG35*. Mais ces variantes, 
à mon sens, fleurent Tinfluence pseudo-archéologique de la Renais- 
sance, et je persiste à croire que le mount Venturi est bon parent avec 
le mount Ventour. d'autant plus que le lieu précis de la victoire de 
Marins n'est pas absolument fixé, et que les gens du pays n'avaient 
pas dû attendre cet événement pour baptiser la montagne de leur 
horizon. 

Pour Venturi, c'est une forme populaire du mot Vitôri (comme nom 

de femme), dans la région d'Aix, j'en suis certain >. 

Tout à vous, 

F. MISTRAL. 

I. Cf. plus haut, p. 5j. 

a. Voilà, en elTel, l'objection que Ton peut faire : \>ntari est donné comme nom 
de femme, et, semble-t-il, comme synonyme de Victoire. Mais ne peut-on pas répon- 
dre deux cho-»e8 à cette objection? la première, c'est que cette synonymie est le résultat 
do la confusion faite, dans le pays d'Aix, entre ces deux noms, à propos de la monta- 
gne voisine; la seconde, c'est que le prénom de Venihri (comme nom de femme), tout 
aussi bien que le prénom masculin de Venture, K'pandu. je crois, en Provence (où 
c'est aussi un nom de famille), sont des aphéKn»es de Bonaventure; de même en 
Roussillon (sans parler de l'Espagne), Ventura et Bonaventura sont synonymes (cf. 
(jinbeaud. Étude sur les noms de ttaptéme à Perpignan, dans le Bulletin historiqae du 
Comité f 1897;. M. Mistral suppose lui-même, dans son Dictionnaire, à propos de l>it- 
luro (la Sainte- Venture de Villeneuve-lez- Avignon), qu'il y a aphérèse. C. J. 
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TÊTE D'ENFANT 

MARBRE GREC TROUVÉ A CARTHAGÈNE 

(Planche I) 



La tête que reproduit notre planche I provient de Cartha- 
gène. Il est peu de villes espagnoles dont Tarchéologue se 
croie en droit de plus attendre, et qui lui réserve plus de 
déceptions. De l'époque ibérique, — car le site a très proba- 
blement été habité avant la fondation de la colonie conduite 
par Hamilcar', — de l'époque carthaginoise, de l'époque 
romaine, il n'est parvenu que quelques rares débris, si Ton 
excepte les monnaies puniques et les inscriptions latines. Les 
amateurs de la ville, en bien petit nombre, ne s'intéressent 
guère qu'à la numismatique, et il n'y a pas de Musée. S'il 
se fait quelque modeste trouvaille de monument figuré, on 
envoie l'objet au Musée provincial de Murcie, dont l'installa- 
tion est, d'ailleurs, plus que primitive. Cependant, grâce à 
l'intervention de M. Arthur Engel, a qui l'archéologie espa- 
gnole doit tant, la Sociedad Econômica donne l'hospitalité, dans 
son bel immeuble, aux inscriptions qui, en i8g4. gisaient 
pèle-méle sur l'emplacement dé VAyanlamiento détruit, et à 
quelques fragments de sculpture et de céramique antiques. 

Parmi ceux dont M. Arthur Engel a dressé la listes, la 
première place revient sans conteste à (^ une tête d'éphèbe en 

I. Sur l'histoire de Carthaf^ène, voy. PauJy-Wissowa, Heal-Encyclop'àdie, art. Car- 
thago nova (Emil llûbiier). 

s. A. Engel, Nouvelles et Correspondance, dans la Revue archéologique t t. XXIX. 
1896, p. 309 (p. 8 du tirage à part). 
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haut relief, sans doute détachée d*un sarcophage; elle est en 
marbre, de fort bon style, et ceinte d'une couronne de laurier 
percée de petits trous qui ont peut-être servi à y fixer des 
ornements ». 

J*ai photographié ce joli morceau au mois de juin 1898, et 
je le crois digne d'une courte étude. M. Engel en a fort bien 
noté le mérite. Il s'abuse seulement, je crois, lorsqu'il y voit 
un fragment détaché d'un sarcophage : on l'a appliqué, comme 
un bas-relief, sur une planche vernie, et c'est cette disposition 
qui a fait illusion à notre ami. C'est vraiment la tête détachée 
d'une statue, et d'une statue non d'éphèbe, mais d'enfant. 

Je n'ai pu avoir aucun renseignement sur la découverte. 
Tout ce que l'on a pu me dire, c'est que le marbre a été 
trouvé à Carthagène même, il y a quelques années. Le visage 
a souffert d'un coup de pioche qui lui a fortement écaillé le 
front, et les pointes les plus saillantes de la couronne ont 
été brisées. Mais les traits n'ont pas été défigurés; l'œuvre 
conserve sa fraîcheur native, et l'œil est charmé de la grâce 
et de la pureté qui, aussi bien que le marbre à gros grains 
brillants, en décèlent à n'en pas douter l'origine grecque. 

L'époque où a été sculptée cette tête savoureuse n'est pas 
difficile à déterminer avec quelque certitude. Ce qui frappe» 
à première vue, c'est l'expression boudeuse du visage, mar- 
quée par le pli très accentué qui sépare les joues des narines 
et de la bouche, et par la contraction maussade des lèvres. 
On songe dès lors à l'innombrable série d'Éros ou d'enfants 
badins ou pleureurs dont l'art hellénistique a fait ses délices, 
et dont la fantaisie spirituelle des coroplastes, jointe aux épi- 
grammes des faiseurs de petits vers galants, nous ont révélé 
les grâces gamines. L'enfant de Carthagène, dont par malheur 
ne s'est conservée que la tête, par la bouderie de sa moue 
chagrine, est bien le frère des Éros lutins où se complaît 
l'adresse humoristique des modeleurs de Tanagra et de Myrina. 

Et c'est encore à cet essaim joueur de Cupidons et de putli 
ressuscites des sépultures de Béotie ou d'Ëolide que fait songer 
la couronne qui entoure les cheveux drus et courts. Au laurier 
s'entremêle une bandelette en torsade: des tiges fixaient pro- 
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bablement des touffes de baies d*or ou de bronze; cet orne- 
ment presque indispensable sied bien aux jeunes suivants du 
cortège bachique, dont l'aimable présence égayait la pesante 
mélancolie de la tombe. Peut-être même, sans trop de har- 
diesse, pourrais-je dire que ce triste visage, où le chagrin se 
traduit sans excès en une jolie moue enfantine, est celui d'un 
mystérieux Éros funèbre. 

Cependant, si je n*hésite pas à rattacher ce joli marbre à 
la pittoresque floraison de l'art hellénistique, encore dois-je 
noter les caractères non moins précis qui lui fixent sa place 
plutôt au troisième siècle qu'au second. Une erreur longtemps 
accréditée, mais dont il est maintenant fait justice, veut que 
l'art hellénistique ait le premier bien compris et rendu le 
charme naïf du corps et du visage de l'enfant, et les grâces 
de ses plaisirs et de ses peines, n L'enfant, » dit M. Max 
Collignon, « a déjà conquis sa place dans la sculpture avaiit 
l'époque des successeurs d'Alexandre, comme il a bien sou- 
vent tenté le pinceau des peintres de vases attiques. Qu'on se 
rappelle la stèle de La Haye {Journal ofheUenk Sludies, t. XXX, 
i884, pi. XXXIX), le Ploutos enfant de Képhisodote, le Dio- 
nysos de Praxitèle... On n'hésitera pas à admettre que l'art 
classique avait connu la représentation de l'enfant', n Ce que 
l'art hellénistique y a introduit de nouveau, c'est plus de 
naturalisme ;.« II la traite avec plus d'amour, plus de curiosité, 
et prend plaisir à étudier pour lui-même le type de l'enfant, 
avec ses formes rondes et potelées >. » Il faut ajouter que ces 
qualités, qui se retrouvent clairement dans le marbre de Car- 
thagène, s'accompagnent dans les œuvres purement hellénis- 
tiques des défauts qui en sont Texcès: la naïveté se change 
trop souvent en esprit, la grâce en mièvrerie. Les Amours et 
les pulli ont trop de joie à se sentir pleurer ou rire, à se 
mouvoir ou s'arrêter en des postures coquettes: ce sont trop 
de jolies poupées, j'allais dire de délicates marionnettes dont 
on voit l'auteur remuer les ficelles. Et la facture raffinée des 
sculpteurs vaut leur pensée ingénieuse; elle est trop habile 

I. M. Collignon, Histoire de la sculpture grecque, t. II, p. 6o4. 
9. Jbid. 
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et trop désireuse d'étaler sa virtuosité, parce que la conception , 
n'est pas assez simple: l'amour du détail, que Tébauchoir et 
le ciseau se plaisent à rendre avec une élégante maîtrise, gâte 
trop souvent la pureté du goût: l'ensemble y perd de son 
effet: la recherche du naturalisme chasie le naturel. 

On ne peut reprocher ces fautes à la tête de Carthagène. Le 
sculpteur, s'il est vraiment de l'époque hellénistique, et si je 
n'ose pas le classer parmi les artistes du nr^ siècle, a su du 
moins conserver les meilleures traditions de ce siècle. Praxi- 
tèle a fait descendre les dieux sur la terre : il s'est attaché aux 
formes incertaines des diWnités jeunes, aux mollesses trou- 
blantes de l'adolescence, et par là même il a ouvert la porte 
aux mièvreries de disciples imprudents: mais la sévérité de 
son goût attique l'a préservé des abus, et l'on ne saurait, dans 
le modelé de ses œuvres le plus spirituellement ingénieuses, 
découvrir que lui-même ait oublié ce qu'exige la sculpture 
restée maîtresse de soi : un outil rompu à toutes les diflBcultés 
et audacieux à bon escient, mais toujours sage, et qui, lors- 
qu'il caresse le marbre, ne vise cependant à lui donner qu'un 
modelé simple et ferme. Autant que les maîtres impeccables 
du \* siècle, Praxitèle sait voir la nature comme doit la voir 
l'art vraiment classique, et la copier, disons mieux, l'inter- 
préter comme il faut qu'on l'interprète. Or. l'Éros de Cartha- 
gène, s'il est boudeur, l'est sans mièvrerie : ses joues pote- 
lées, ses lèvres charnues, son menton grassouillet et son nez 
relevé ont l'ingénuité amusante de l'enfance: si l'impression 
que laisse cette gracieuse figure est celle d'un réalisme cher- 
ché, ce réalisme est sincère et sans excès. Le sculpteur l'obtient 
avec goût, sans effort d'esprit subtil: et quant à la facture» 
elle est, avec beaucoup de souplesse, simple, solide et franche* 
C'est un éloge, ici, qui s'impose, et qui a son prix, car au 
m* siècle déjà il devient rare. Il assure au marbre que la 
Sociedad Econômica de Carthagène conserve avec un soin 
jaloux une place de choix dans la série des tètes grecques 
d'enfants. 

PlERBE PARIS. 



LA PIAINE DE LA CONSOLATION 

ET LA VILLE IBÉRIQUE DELLO' 



Nommé membre correspondant de la Société hispanique de 
Bordeaux et désireux, aussi bien de reconnaître cet honneur, que de 
resserrer les relations scientifiques entre nos deux nations (Dieu 
▼eoille que les relations politiques se resserrent également!), j'inau- 
gure ces rapports par une communication sur la Plaine de la 
Consolation (El Llano de la Consolaciôn), territoire dépendant de 
Montealegre, province d*Albacetea. 

Pour rendre l'intelligence de cette étude plus facile, je la diviserai 
en trois parties : 

I* Découverte des ruines; 

a* Leur description, leur importance et leur antiquité; 

3* Identification de la ville antique. 



I 



Gomme la plupart des découvertes, celle des ruines qui nous 
occupent est purement accidentelle. A environ* deux kilomètres au 
sud-ouest de Montealegre, s'étend une vaste plaine fertile, arrosée en 
partie par des canaux d'irrigation, à l'extrémité occidentale de laquelle 
s'élève un joli sanctuaire où l'on vénère une image de la T. S. Vierge 
de la Consolation. A jour fixe, tous les gens du voisinage y accourent 
en foule pour accomplir des vœux et porter des offrandes. Et comme 
c'est dans ses expansions qu'on étudie le mieux un peuple, ainsi que 

I. La Société de Correspondance hispanique remercie M. Pascual Serrano Gomcz. 
non seulement de la contribution toute nouvelle qu'il apporte à la géograpliie de la 
région si importante du Cerro de los Santo5, mais encore de Pintérèt qu'il prend 
k notre ceurre scientifique et doublement patriotique. C'est bien le lieu de rappeler 
cpi'il a acoompafi^é-notre collègue, M. Pierre Paris, dans un de ses derniers voyages 
en Espagne, mettant à son service ses relations et sa connaissance de la région d'Ali- 
cante-Murcie-.\lbacete. D. Pascual Serrano, maître d'école du village de Ik>netc. a su 
réunir une excellente collection d'antiquités locales et un médaillier dont M. Paris, 
après M. A. Engel, a pu apprécier le bon ordre et l'intérêt. Nous espérons que 
D. Serrano nous honorera souvent de sa précieuse collaboration. G. C. 

3. On trouvera, sur le même sujet, quelques notes importantes de M. Arthur 
Engiel, dans son Rapport sur une mission scientifique en Espagne (1891). ap. Arch, Miss., 
U m, 1893, p. 85. 
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les enfants dans leurs jeux, je me rendis là en 1891, et je pus y 
observer un culte qui tient de la superstition et de Tidolàtrie : en eflet, 
a certains moments, on ne sait si l'on assiste à une fête où Ton paie 
un tribut de louanges à une Vierge très pure avec de l'encens, des 
orgues et des cantiques sacrés, ou bien h des bacchanales où le 
vin et d'autres excès donnent lieu à des scènes peu édifiantes. 

Tandis que je me livrais à ces méditations, je fis la rencontre d'un 
gros mur contigu h l'habitation de l'ermite, et dont toutes les pierres 
étaient liées par du ciment romain. Parcourant alors les alentours du 
sanctuaire, je remarquai de tous côtés des traces indubitables d'une 
ville ancienne, et j'appris qu'on avait trouvé, en effet, dans toute 
la plaine, des monnaies, des objets de céramique, des figurines de 
bronze et des morceaux de statues en pierre. Une seconde visite, plus 
minutieuse, me permit d'observer la Via Augusta, qui passait par là, 
et deux petites hauteurs avec des traces évidentes de fortifications. 
11 n'y avait plus de doute possible: les ruines qui m'avaient frappé 
étaient celles d'une ancienne ville. Je fis part de mes observations 
à Don Juan Antonio Gonzale^z, alors curé de Montealegre, grand 
amateur d'archéologie, et nous convînmes de faire des fouilles 
ensemble dans des endroits déterminés. J'attendais un avis de 
D. Gonzalez pour les commencer, quand j'appris, avec une surprise 
bien légitime, qu'il les faisait tout seul. 

Le résultat de ces fouilles fut la découverte de cinq ou six grands 
morceaux de statues de pierre. Ces fragments furent vendus à M. Arthur 
Ëngel, qui avait obtenu vers cette époque, de M. le comte de Montea- 
legre, marquis de Villafuerte y Valparaiso, l'autorisation de faire des 
fouilles au Cerro de los Santos (Colline des Saints). Le savant archéo- 
logue, dans son Rapport, signalé plus haut, puis M. Gonzalez et moi, 
dans divers articles publiés par les journaux', nous fîmes connaître 
ces ruines qui ont acquis une grande renommée parmi les archéo- 
logues nationaux et étrangers. 



II 



Dans l'endroit marqué 1 sur notre croquis'^, s'élève un petit mont 
en for-me de cône dont l'altitude est d'environ cinquante à soixante 
mètres au-dessus du niveau de la plaine. On l'appelle u los Castellares ». 
Il y a là des traces évidentes de l'existence d'un fort, et le nom 
actuel indique que c'était un chûteau fort (castiUoJ. Ce qui subsiste 

I. t'nsefumza Catûlica de Murcia et Diario de ALbacete, de l'année iS^i à 1894. 
a. Voir p. 65. 
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de l'édifice est très peu de chose; ce sont, sur le sommet lui-même, 
deux petits réduits de construction romaine, où tiendraient à peine 
vingt hommes. Il est à remarquer que l'un d'eux, de forme circu- 
laire, est soit une fosse, soit une galerie de communication avec 
un autre endroit. Ce pourrait être encore un puits, et dans ce cas 
il fallait aller profondément pour arriver au niveau des eaux» car 
nous ne pouvons pas supposer que ce fût une citerne ou aljibe. 
attendu qu'elle n'a ni n'a pu avoir de conduit pour recueillir les eaux. 
Ce qui nous fait pencher vers la première hypothèse, ce sont les 
fouilles que nous avons pratiquées en cet endroit, et les recherches 
que nous avons faites le 6 avril de la présente année en compagnie 
de M. Pierre Paris : elles ont eu pour résultat de nous faire trouver 
quelques murs ou paredes, dont les uns, comme des rayons, conver- 
gent vers le sommet et dont les autres, qui entourent la colline par 
la base, ont dû faire partie d'une enceinte. Sur cette colline, le 
propriétaire, D. José Rubia, de Montealegre, a découvert des monnaies 
ibériques, romaines et arabes, des squelettes humains et des objets 
de céramique. On voit partout, à des signes indubitables, que ce fort 
a été détruit par le feu. 

Le point i' est certainement, lui aussi; un fort. Situé sur un monti- 
cule qui ne doit pas dépasser le niveau ordinaire de plus de huit à dix 
mètres, on l'appelle « El Cerrico de D. Felipe ». On n'y voit pas de 
restes de construction, sauf une fosse ou puits que le maître du terrain, 
D. Raphaël Morcillo, avocat à Montealegre, eut le désir de nettoyer; 
il le fit jusqu'à une profondeur de dix à douze mètres, et aban- 
donna l'entreprise à cause de la difficulté qu'il y avait d'atteindre 
le fond. A cette profondeur, il trouva une lampe,, une pièce de 
monnaie et de nombreux morceaux de corne de cerf. Il a envoyé ces 
objets à Valence, et c'est pourquoi nous n'avons pas pu les jétudier. 
Ces deux forts pouvaient-ils communiquer entre eux par les fosses 
dont nous venons de parler P Laissons aux personnes compétentes, 
à défaut de fouilles, le soin de décider. 

Le point 4 est le mur de ciment romain dont nous parlions au 
commencement : c'est sa découverte qui a amené celle de ces ruines ; 
mais aujourd'hui il est sur le point de disparaître. 

Le lieu désigné par le chiffre 3 est celui où M. Gonzalez fit les 
fouilles dont il a été question ci -dessus, et qui eurent pour résultat la 
découverte de la statue, sans tête, d'un personnage assis dans un 
fauteuil, d'un morceau de sphinx, d'un buste de belle grandeur, 
d'une espèce de chèvre ou de taureau et de divers morceaux de 
statues. Le tout, très mal conservé, a été acquis, comme nous Tavons 
dit précédemment, par M. Engel, et se trouve au Louvre. Au même 
endroit nous avons trouvé, à noire tour, trois animaux ailés en très 
mauvais état : aussi n'ai -je recueilli que le meilleur, d'un poids de 



BULLETIN HISPANIQUE 67 

quatre-vingts à cent kilogrammes, que je conserve dans ma collection. 
Le 6 avril dernier, M. Paris voulut faire des fouilles dans ce même 
endroit : mais cela ne nous fut pas possible, parce que, aux premiers 
coups de pioche, l'eau jaillit en abondance. Nous ne pûmes pas non 
plus les faire ailleurs, parce que les points qui nous paraissaient 
les plus favorables étaient couverts de céréales et de légumes. 

Au point a, je fis des fouilles en février 1897 et je rencontrai une 
tête de cheval, un buste que je ne recueillis pas, parce qu'il était mal 
conservé, quatorze morceaux de volutes et de corniches aux jolis 
dessins', des pierres avec des sculptures très intéressantes et une urne 
cinéraire. J'ai fait présent du tout à mon ami et confrère D. Antonio 
Vives, le savant numismate, qui, à son tour, l'a offert à l'Academia de 
la Historia de Madrid, dont il fait partie. Sur le même terrain, M. Ç^on- 
zalez pratiqua d'autres fouilles, en collaboration avec D. Pedro Antonio 
Garcia et D. Juan Tomero : ils trouvèrent une belle tête d'homme 
bien conservée, une petite tête de taureau, en pierre aussi, très jolie, 
trois urnes cinéraires et deux épées ibériques en formei de faux 
(falcatas). La tète de taureau, une urne et une épée, qui échurent en 
partage à mon cousin Tornero, me furent offertes. La tête de taureau 
est la sculpture la plus importante qu'on ait trouvée au Uano 3 ; j'en 
ai fait présent à M. Vives, qui en a tiré de beaux moulages en plâtre. 

Sur le même point ejicore, mon ami D. Ismaël Pastor, médecin 
de Novelda (Alicante), fit des fouilles l'an dernier, sans rien trouver 
de remarquable. Ce sont là les seules fouilles faites au Llano, ou pour 
mieux dire les seuls essais de fouilles, car les nôtres furent les plus 
importantes, et cependant nous n'y employâmes que trente journées 
d'ouvriers. D'autres objets divers ont été trouvés dans ces ruines: 
de ce nombre, nous avons pu acquérir un petit cheval de bronze très 
intéressant que l'ermite avait trouvé dans l'endroit désigné sur le 
croquis par le chiffre 5, et diverses fibules d'un travail très délicat. 

La fameuse Via Heraclea, appelée depuis Augusta, qui partait des 
murs d'Hercule du temple de Gadès, pour aller finir sur les bords du 
libre, faisait conununiquer avec la métropole des villes très impor^ 
tantes de la Province hispanique, comme on peut le voir par les vases 
apoUinaires, faits il y a vingt siècles pour servir de guides aux voya^ 
geurs; elle passait par ces ruines, et l'on en rencontre quelques parties 
dans un état relatif de conservation 3. Elle est indiquée sur notre croquis. 

I. Ce sont les fragments de corniches et de volutes que M. Mélida mentionne dans 
le BuUelin hûpanique d'avril -Juin iSgS (Bemu des Universités da Midi, t. IV, p. 993). 

9. Cest à cette tète de taureau que fait allusion M. J.-R. Mélida dans le BuUetin 
hispanique d*avrU-Juin 18^, p. aaS. Le musée archéologique de TUniversité éù 
Bordeaux en possMe un moulage. 

3. La parUe la mieux conservée se trouve au site appelé la Peftuela, sur ce terri- 
toire de CorraURubio, à environ cinq ou six kilomètres au nord-ouest des ruine» que 
nous 4écrivons. 
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Le point 6 désigne une source appelée « el Pocico », la seule source 
d'eau potable qui existe dans Montealegre. 

La grande étendue superficielle de ces ruines (nous ne croyons pas 
l'exagérer en disant qu'elle est de deux cent cinquante à trois cent mille 
mètres carrés), les grandes pierres de taille qu'on voit encore dans les 
chaussées et qu'on extrait continuellement en cultivant ces terres, les 
forts, les nombreux morceaux de statues trouvés presque par hasard, la 
présence de la Via Augusta, qui unissait les grands centres de popula- 
tion, et sa situation sur une vaste surface plane, légèrement inclinée, 
tout dit clairement qu'il y avait là une ville importante. Il serait très 
intéressant pour l'étude de cette région bastitane de pratiquer là des 
fouilles étendues; car, indubitablement, ces ruines appartiennent à une 
des principales, sinon à la principale ville de la région. Si, comme c'est 
notre opinion, — et plus loin nous essaierons de le démontrer, — ces 
ruines sont celles de la ville célèbre d'EUo (civitas Elotana), il suffîni. 
pour en faire ressortir l'importance, de dire qu'elle fut le siège d'un 
évèché (qpmme on peut le voir dans les actes d'un des célèbres 
conciles de Tolède)', et une des sept villes qui composèrent le petit 
royaume de Tadmir ou Teodomiro, formé après que la monarchie 
wisigothe eut disparu avec D. Rodrigo dans les eaux troubles du 
Guadalete. 

Pour ce qui est de l'antiquité de ces niinq^. nous sommes porté à 
la croire très grande : on y trouve des céramiques de toutes les 
époques, des urnes cinéraires et des épées ibériques en forme de faux. 
Nous ne pouvons les faire remonter aux âges paléolithique ou néoli- 
thique, parce que l'on n'y a trouvé ni haches ni autres instniiuents 
ou outils en pierre; ni même à la période du cuivre pur (s'il est vrai 
qu'elle ait existé avant celle du bronze, comme l'enseigne M. Villanova 
y Piedras, et comme il l'a soutenu devant le Congrès d'archéologie 
préhistorique de Lisbonne), car nous savons que l'honune de ces 
périodes, surtout des premières, était troglodyte, et il n'y a» dans 
le Llano ou dans ses environs, ni traces de cavernes naturelles ou 
artificielles, ni tumulus, ni dolmens, et on n'y a trouvé d'autres objets 
de cuivre que des fibules romaines. 

Pour toutes ces raisons, nous inclinons à dire — jusqu'à ce que de 
nouvelles fouilles plus étendues nous fournissent plus de données — 
que la plus haute antiquité à laquelle nous puissions les faire remonter, 
c'est la période du fer. Du reste, celte opinion se trouve confirmée par 

I. Au concile provincial de Tolède d'octobre 610 (sous le roi Gundemar), où 
furent afiirmés les droits du siège de Tolède à la dignité de siège métropolitain de la 
province de Carlhagène. La dernière signature est colle de Sanabilis sanctae eeeieaiae 
Elotanae episcopus. — Ce rang n'inditiuc pas que l'église en question ftit peu impor- 
tant»', mais seulement que son rvèquc élail. des quinze qui signèrcn^ celui dont lo 
const-rralion était la plus récente. •— G. (.. 

3. Dans son livre: Origen, natarfileza y antigiwdad dçl hombre. 
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les fouilles et les études que nous avons faites dans toute cette région, 
fouilles dont les résultats ne tarderont pas à être publiés par M. Paris 
et par moi. 



III 



Abordons maintenant le dernier point de notre travail; comme 
c'est le plus important, il nous commando une certaine réserve et 
nous prions nos lecteurs de ne point regarder nos conclusions comme 
définitives. Si nous touchons à cette question difficile, c'est seulement 
pour susciter des émules plus compétents, qui puissent montrer d'une 
manière évidente à quelle ville appartiennent ces ruines. 

Il est un fait certain, quelque honte que nous éprouvions à le dire, 
c'est que la géographie de l'ibérie est encore dans l'enfance. Bien 
que des érudits, en effet, ou des gens qui passent pour tels, guidés 
par la fantaisie plus que par la raison, donnent de longues éiiuméra- 
tions de villes anciennes, fixant avec précision les points auxquels 
elles correspondent actuellement, il est certain que fort peu nom- 
breuses sont celles dont on connaît la situation d'une manière sûre. 

Personne, que nous sachions, n'a, jusqu'à présent, attribué un nom 
ancien aux ruines de la plaine de la Consolation, ou n'a dit à quelle 
ville elles appartiennent. Quant à nous, nous appuierons en partie la 
thèse soutenue par D. Aureliano Fernandez Guerra dans sa réponse 
au discours de M. de la Rada, lors de sa réception à l'Académie royale. 
Dans ce travail plein d'érudition, le savant et regretté archéologue 
considère le Cerro de los Santos comme un faubourg (Pale) d'Ello ' , 
et place cette dernière et importante cité sur le mont Arabi, territoire 
de Yécla, à environ trois kilomètres au sud du Cerro. Nous admettons 
volontiers, avec M. Guerra, que la cité d'Ello était dans cette région 
bastitane; quant à la position exacte qu'elle y occupait, il faut, suivant 
nous, songer non au mont Arabi, mais bien à la plaine de la 
Ck>n8olation. 

Nous fondons cette opinion sur ce qui suit : 

En premier lieu, nous dirons, pour qu'il ne vienne i l'idée de 
personne que nous essayons de diminuer la mémoire vénérée de 
D. Fernandez Guen'a, que, lorsqu'il écrivit son discours, on ne 
connaissait pas encore les ruines du Llano ; et que D. Paulino Savirôn 
et D. Ventura Ruiz Aguilera, qui furent chargés de la direction des 
fouilles du Cerro et qui donnèrent à MM. de la Rada et Guerra les 
données topographiques sur la région, durent se laisser beaucoup 

I. Discourt lu devant l'Académie royale d'histoire, à la réception publique de 
If. Don Juan de Dios de la Rada y Delgado, le 37 juin 1875, p. ia3. 
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emporter par leur imagination pour voir sur l'Arabi des ruines qu'on 
pût supposer, d'après leur importance, appartenir à la populeuse Ello. 
Nous sommes certains que si ces savants avaient visité avec soin la 
contrée, pour en parler en toute connaissance de cause, ils n'auraient 
pas vu, dans les faibles traces de ruines qu'on remarque sur l'Arabi, 
des motifs suffisants pour y placer Ello, pas plus que dans aucun 
autre endroit des environs du Cerro. Mais, chose très probable, ils 
n'ont pas remarqué les ruines de la plaine de la Consolation, qui se 
trouvent à environ six kilomètres au nord du Cerro'. 

Ce qui confirme surtout notre opinion, c'est que Tart, l'époque et 
les types des statues trouvées dans le Llano, et dont nous avons parlé 
précédemment, sont, comme on peut le voir au Louvre, à l'Académie 
espagnole, chez D. Antonio Vives, à Madrid, et dans notre musée, 
absolument les mêmes que pour les statues trouvées dans le Cerro a. 
Elles sont taillées dans la même pierre calcaire. 

Dans le Llano, il est hors de doute qu'il y avait une cité populeuse, 
d'après la grande étendue de ses ruines, l'importance des objets 
trouvés et d'après les forts. 11 ne me semble donc pas logique qu'à 
une aussi faible distance que celle qui sépare le Llano de l'Arabi, il y 
eût deux villes aussi importantes. En outre, le rapport, coaime 
étendue, entre les ruines de l'Arabi et celles du Llano, est le même que 
celui qu'il y aurait entre les ruines du petit village où j'écris et celles 
de Paris. La Via Augusta ne passe pas non plus par l'Arabi, mais bien 
à un ou deux kilomètres à l'est; et pour passer par tous les points 
dont parle M. Guerra dans la note de la page i!i3 de son Discours 
déjà cité, il faudrait qu'elle formât des zigzags inadmissibles. 

Ello étant une ville si importante, il est étonnant que VltinércUre 
(TAntonin ne la nomme pas, quand il décrit la grande route ou voie 
de Laminium à Sœtabis. C'est ce qui nous a toujours fait nous 
demander si ce n'était pas une autre route qui passait par le Llano 
^ de la Consolaciôn et le Cerro de los Santos. Un fait qui vient à l'appui 
de cette hypothèse, c'est l'existence, dans le village de Bonete, d'un 
chemin presque abandonné aujourd'hui, qui porte, soit dans les 
anciens écrits, soit dans la tradition orale, le nom de « Vieux Chemin 
des Romains », et qui va droit de Saltiji (Chinchilla) à Ad-Aras (tout 
près d'Almansa). Entre ces deux endroits, VltinércUre en nomme un 
autre appelé Ad-Palem, qui répond, par sa distance de Saltiji, au Tesoro 
de Chavo, à un kilomètre à Test de Bonete : c'est un lieu par où 
passait le Vieux Chemin et où existent des ruines dont je possède des 

1. Et non à deux kilomètres, comme le dit D. José Ramon Mélida dans le 
Ballelin hispanique d'avril -juin dernier {Bevae des Université du Midi, t. IV, 1898, 
p. aaa). 

2. On sait que noire Musée archéologique national conserve celles-ci comme un 
vrai trésor, 
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moiui^es (dont une de Sagonte), une jolie amphore romaine et 
divers objets'. 

S'il en ^ait ainsi, à savoir si, comme nous le supposons, Ad-Palem 
se trouvait au Tesoro de Chavo, le très célèbre Cerro de Los Sanlos, 
que les académiciens déjà cités disent âtre Ad-Palem ou Pale (car il se 
oomme des deux manières), se serait trouvé dépourvu de nom. 

En résumé, notre opinion est que l'ancienne EUo se trouvait dans 
la plaine de la Consolation (el LIano), et que cette ville a bien pu ètie 
une des trois colonies ioniennes, qui Turent fondées k l'ouest du Sucro 
(Jucar), peut-être Himeroscopio, qu'Artémidore appelle la ville des 
Celtibères 

Pasgual SERRANO G0HEZ>. 
BoiKts. t5 novembre iSgS. 



NOUTZLLB DECOUVERTE A ElCHB 



La visite que M. Pierre Paris me &i, à la mi-juin dernière, en 
oomptgoie de D. Pascual Serrano, nous fournit l'occasion de nous 
nndns à la fameuse Loma de la Atcu- 
dia, qui marque l'emplacement d'Illici. 
C'est ]k, comme on sait, dans les terres 
du docteur Campello, que fut exhumé 
l'inestimable joyau dont s'enorgueillit 
maintenant le Louvre. Après avoir in- 
diqué par une borne le lieu précis de 
la découverte, nous procédâmes & une 
exploration du site. En dégageant un 
morceau de pierre qui saillait dans le 
talus du tertre, précisément & quatre 
mètres de l'endroit d'où l'on avait ex- 
trait la u Dame d'Elche », nous trouvâ- 
mes le fragment de statue que repro- 
duit la vignette ci-contre. 

11 représente la partie médiane d'un 
guerrier, depuis la ceinture jusqu'au 
milieu des cuisses. Sur la cuisse droite, 

s'ajq)uie, au travers, un sabre, dont la poignée surtout est bien 
conservée: sur le côté gauche pend une partie du baudrier. Par 
derrière, on distingue les plis d'un vêtement, peut-être un manteau. 

I. D. Edutrdo Satvedra, dans ion diacouri de réceplioD k l'Académie, ett auiii 
«1 déMCcotd avec «oq collâgue Femandez Guerre, sur le Iracé de la Via Aagiala. 

I. Traduit par MM. Upeyre el Milliol-Madéran, étudianti i l'Université de 
Bordeani, 




OÉCOUVtBTE 



7^ ucTn: des rrrocs A^ccnocrES 



O moDument est sculpté dans b même pierre que le buste d'Eldie. 
La statue d*où il pro^ient^ autant qu'on en peut juger sur un bloc 
aussi mutilé, n'était pas inférieure cooune slyle et comme art au 
busie d'Elcbe: la souplesse et la rariété des plis, le mouYement du 
corps semblent même indiquer une oeuvre d'époque un peu plus 
récente. Mais il n'est pas douteux que le personnage repcésenlé était 
un indigène : la poignée du sabre et la forme de la lame en sont des 
indices certains. Si le guerrier était intact, <m aurait, à notre aris, 
retrouvé, en l'étudiant les mêmes caractères artistiques qui servent a 
fiier le slvie et la date du buste du Louvre. 

Il en résulte que ce buste ne doit pas être considéré ixunine une 
enivre isolée: il y a en. à Elcbe, une importante floraison artistîqne, 
dont Texislenoe est encore confirmée par les importants fragments de 
céramique* d'une décoration tris originale, que Ton v a recuciliis 
depuis longtemps, et que M. Paris se propose de Eure oonnaitre. La 
nouvelle trouvaille fût espérer que. si l'on se décide à laire des 
IbuiDes suivies en ce lieu pririlégié, il Ciut s'attendre aux pfats beDes 

PEDRO IBARRA Y RUIZ. 
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W. Helbig, UÉpopée homérique expliquée par les monuments; 
trad. Trawînskî. Paris, Fîrmin Didot, 1894: i vol. in-8^, 
de XV < 600 pages, avec 2 planches hors texte et igS illus- 
trations. 

Il n'est jamais trop tard pour parler d'un livre classique. C'est sur 
les conseils de M. Maxime Gollignon que M. Trawinski a entrepris de 
traduire, d'après la seconde édition allemande, le fondamental 
ouvrage de M. Helbig : Dos homerische Epos aus den Denkmàler 
erlautert. L'apparition de l'édition princeps (i884) marque une date 
dans la science de la philologie archéologique. Pour reconstituer la vie 
homérique et l'illustrer, il fallait être également versé, comme M. Helbig, 
dans la connaissance intime du texte d'Homère et dans la pratique 
approfondie des monuments figurés; il fallait être aussi familier avec 
les origines orientales qu'avec la Grèce archaïque et la Grèce mycé- 
nienne. Ce que nous peint en effet l'Épopée, c'est une époque de 
transition, qui a conservé beaucoup de ressouvenirs de la brillante 
civilisation des dynastes achéens, mais qui en diffère sur des points 
essentiels, qui subit fortement l'étreinte du génie phénicien, mais qui 
a déjà son originalité propre. Rien n'était plus difficile et plus délicat 
que d'opérer le départ entre des éléments si divers. M. Helbig, dans 
sa façon de poser et de résoudre ce problème complexe, s'est montré 
tout à fait supérieur. 

En présentant ÏÉpopée homérique aux lecteurs français, on pou- 
vait se proposer deux choses : ou de s'adresser au public spécial, 
ou de s'adresser au grand public. C'est surtout au public érudit 
qu'on a songé. On n'a donc touché en rien à la composition du 
livre; on ne l'a ni élagué, ni remanié. C'est une traduction; ce n'est 
pas une adaptation. Peut-être, sous cette dernière forme, eût- il été 
plus populaire. Au lieu d'une vaste encyclopédie, où chaque assertion 
est accompagnée de ses preuves, on aurait pu donner un substantiel 
manuel, où l'on se serait contenté de consigner les résultats, sans les 
envelopper- de l'appareil critique qui les justifie. Tel, pour citer un 
modèle du genre, le Manuel d'archéologie grecque de M. Maxime 
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Gollignoa. D'ailleurs» maintenant qu'on a excellemment réalisé la 
première idée, pourquoi ne réaliserait- on pas la seconde P En char- 
geant de cette tâche celui de nos Athéniens qui est le mieux au fait 
des questions d'origines, celui qui est le plus habile à éclairer les 
textes par les monuments, — c'est à M. Pottier que je songe, — on 
serait sûr de nous offrir une merveille d'ordre, de pénétration et de 
clarté, un véritable pendant à la Cité antique. 

Georges RADET. 



6. Fougères, Maniinée et VArcadie orientale, Paris, Fontemoing» 
i8g8; i vol. in-S*" de xvi-6a3 pages, avec 80 gravures dans 
le texte, 7 planches hors texte, un plan et a cartes en 
couleurs. 



L'importance de l'Arcadie est double : politique, parce qu'elle est le 
cœur du Péloponnèse; religieuse, parce qu'on y marche sur le terrain 
u en quelque sorte primaire de la mythologie grecque ». Malgré cela» 
et bien qu'elle détienne la clef d'une infinité de problèmes, cette 
province, jusqu'à ces derniers temps, avait été assez mal étudiée : 
si elle avait, à mainte reprise, piqué la curiosité des voyageurs, elle 
n'avait jamais été l'objet de grandes explorations scientifiques. Les 
archéologues semblent vouloir rattraper le temps perdu. Dans l'Ar- 
cadie occidentale, les Anglais ont fouillé Mégalopolis et les Grecs 
Lycosoura. Dans l'Arcadie orientale, l'Ëcole française d'Athènes 
a porté son effort sur deux points d'un intérêt capital : Mantinée et 
Tégée. 

C'est à MM. Gustave Fougères et Victor Bérard que M. Paul 
Foucartf alors directeur de notre mission athénienne, confia le soin 
d'interroger le sol de ces deux vieilles cités. M. Victor Bérard a tiré de 
ses recherches la matière de son livre sur les origines des cultes 
arcadiens. Les recherches de M. Gustave Fougères sont devenues, 
elles aussi, une thèse française : Mantinée et VArcadie orientale, dont 
nous allons montrer la valeur et l'intérêt. 

Soit seul, soit avec son collègue Bérard, l'auteur dirigea, dans la 
plaine célèbre où périt Ëpaminondas, trois campagnes de fouilles : la 
première, du aS juin au ao septembre 1887; la seconde, du i"' mai au 
16 juin 1888; la troisième, de la fin de novembre 1888 au mois de 
janvier 1889. Il n'est aucune de ces campagnes, même ceUe d'hiver, 
que la malaria, particulièrement terrible dans ce désert pestilentiel, 
n'ait interrompue. En dépit de l'impaludisme, les deux brillants 
explorateurs, qui n'en sont plus à donner des preuves d'entrain et de 
vaillance, se sont acharnés. Si leur santé n'a pas été aussi résistante 
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que leur courage et si, aujourd'hui encore, la fièvre leur fait payer 
cher leur endurance opiniâtre, du moins ont- ils soutenu, avec autant 
de talent que de passion, l'honneur du drapeau. 

Des fouilles, même lorsqu'on pratique la méthode exhaustive, 
comme à l'Acropole ou à Mycènes, sont toujours une opération déli- 
cate, qui exige une longue expérience, du flair et du savoir, le don et 
l'habitude de l'observation scientifique. A plus forte raison, lorsqu'on 
pratique la méthode de sélection, comme à Mantinée. Ici, on ne 
pouvait songer à entreprendre un déblaiement complet de la ville : le 
coût d'un semblable travail, pour une enceinte d'un périmètre aussi 
étendu, se chiffrerait à plus d'un million et demi de francs, et le gain 
archéologique ne répondrait assurément pas aux frais de cette tentative 
gigantesque. Tenu de ménager ses crédits, dont le total n'a pas excédé 
7,5oo drachmes, M. Fougères a donc procédé par enquête et choix. Le 
champ de fouilles s'offrait à lui sous l'aspect d'un steppe marécageux 
circonscrit par les ruines d'un rempart elliptique. Il s'agissait de 
découvrir Mantinée au milieu de ses fortifications. Ce cirque de 
124 hectares s'égayait heureusement d'un tertre pelé dans lequel la 
Commission de Morée avait reconnu le mur de soutènement du 
théâtre. Notre explorateur s'oriente sur cette butte centrale et, Pausa- 
nias en main, ouvre des tranchées rayonnante». Puis, au lieu de 
tâtonner à l'aventure, il sonde les points où affleurent les tuiles, où 
s'accumulent les monceaux de pierre taillée, où les pailles des orges, 
plus espacées et plus maigres, révèlent Texistence d'un sous-sol de 
débris contrariant l'expansion des racines. Le succès ne tarde pas 
à récompenser sa sagacité ingénieuse : en creusant une de ces aires 
chauves, il découvre, dans le dallage d'une ancienne chapelle byzan- 
tine, trois bas-reliefs de marbre représentant la lutte d'Apollon et de 
Marsyas, en présence des Muses, et sortant, comme on ne peut plus 
guère en douter aujourd'hui, de l'atelier de Praxitèle. 

La vigueur et la maîtrise que M. Fougères avait déployées sous les 
ardeurs du soleil arcadien ne l'ont point abandonné dans les brumes 
des Flandres. Son livre se recommande autant par la verve et la vie 
que par la science et la méthode. Il comprend trois parties: une 
description du pays; une étude de l'État mantinéen; un exposé, en 
douze chapitres, de la place que tient, dans l'histoire générale, l'his* 
toire particulière de Mantinée >. Quatre appendices, l'un d'épigraphie, 
l'autre d'archéologie, le troisième de topographie, le dernier histo- 
rique, complètent ce vaste ensemble, où l'auteur n'a esquivé aucun 
problème, mais est allé droit aux difficultés les plus ardues, en 

1. J'aurtif, pour mon compte, un peu modifié ce plan, mis la parUe historique 
à la tuita de la partie géographique et rejeté à la fin le tableau des institutions. Le 
plan qu'a choisi l'auteur l'obUge à quelques redites. 
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combattant qui se sent doublement sûr de lui, et par l'énergie de sa 
flamme intérieure, et par la solidité de son armement. 

Strabon a défini le Péloponnèse : u l'Acropole de toute la Grèce, u 
Ajoutons que l'Arcadie en est le tionjon, et nous avons le thème du 
livre de M. Gustave Fougères. La péninsule compte trois zones de 
civilisation : la zone des plages côtières, celle des vallées moyennes, 
celle des hautes plaines centrales. La première attira de toute antiquité 
les aventuriers de la mer et ce quai circulaire fit au Péloponnèse 
(( une ceinture dorée ». La seconde, où les conquérants étrangers se 
mêlèrent aux aborigènes asservis, donna naissance à de véritables 
marches : u Les plus anciennes puissances militaires s'organisèrent 
dans ces vastes enclos, à distance respectable des côtes, 30us l'abri des 
acropoles tutélaires. Mycènes, Amyclées, Stényclaros, Lycosoura, 
Kleitor avaient vu leur suprématie grandir sans crainte des pirates. Il 
falfut l'arrivée des envahisseurs descendus du nord pour disloquer 
ces principautés mi -guerrières et mi -rurales. » La troisième zone fut 
(( le repaire des Arcadiens mangeurs de glands, de ces légendaires 
Pélasges, liommes des bois et des cavernes, qui personnifiaient, dans 
l'imagination de l'Hellène civilisé, le type inculte de l'homme primitif.» 

Telle est la configuration générale du pays. De cette reconnaissance 
à vol d'oiseau, il se dégage l'impression très nette que les deux 
grandes zones qui s'étagent concentriquemcnt sur le pourtour du 
Péloponnèse, quai circulaire et marches moyennes, sont sous la 
dépendance du bastion arcadien. Mais ce massif central se partage 
lui-même en deux régions que sépare la chaîne du Ménale : l'Arcadie 
ouverte (haut bassin de l'Alphée) et l'Arcadie fermée, que M. Fougères 
appelle aussi le quadrilatère arcadien. Ce quadrilatère a pour front 
méridional la double boucle jumelle où s'abritent Mantinée et Tégée; 
pour front septentrional, à l'angle nord-est, la cuvette de Stymphale; 
à l'angle nord -ouest, la cuvette de Phénée; pour ligne orientale, le 
fossé d'Aléa; pour ligne occidentale, la dépression d'Orchomène. Il est 
enclos de tous côtés par un bourrelet continu, qui s'exhausse de 
1 ,000 mètres en moyenne au-dessus du radier intérieur, lequel nous 
offre déjà des altitudes variant de 58o à 670 mètres. Sans commu- 
nication hydrographique à ciel ouvert avec la mer et drainé unique- 
ment par ses catavothres souterrains, le réduit arcadien est long^ 
de 80 kilomètres sur une largeur moyenne de aS à 3o. Les cinq 
compartiments qui le subdivisent sont loin d'avoir une importance 
égale : les cellules du nord, Phénée, Stymphale, Aléa, Orchomène, 
« jouent le rôle d'arrière-logis ou de communs réser>'és aux com- 
parses. La pièce principale, celle où se concentra la vie des maîtres 
effectifs, où s'ouvraient les grandes entrées, où se sont débattus les 
intérêts primordiaux, c'est la plaine de Mantinée et de Tégée. Là est 
le pivot de l'histoire péloponnésienne. » 
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Je passe, à regret, trois chapitres, — l'hydrographie souterraine, 
l'hydrographie superficielle, les produits du sol, — aussi nourris, 
aussi pleins de faits et d'idées que les précédents, pour arriver à 
celui qui termine la première partie : « rôle économique et stratégique 
de la Haute Plaine. )> Du littoral, ou chaque golfe est le siège d'un 
collier de ports, échelles ou comptoirs, partent, latéralement aux 
fleuves, des voies qui toutes convergent vers le quadrilatère. 
M. Fougères distingue sept de ces voies. 11 n'est pas impossible de 
simplifier encore son tableau : le Péloponnèse, en ce qui touche 
rorientation de ses routes, forme une sorte de rose des vents 
partagée, dans le sens des points cardinaux, par deux grandes 
lignes se coupant en croix: ligne nord-sud (Delphes -Sparte); ligne 
csl-ouest (Ëpidaure-Olympie). Le point de croisement est Mantinéc. 
Entre les artères maîtresses s'étoilent des branches secondaires. 
C'est, dans l'éventail nord, section orientale : la ligne Mantinée- 
Athènes, par Argos, Némée, Corinthe, et la ligne Mantinée-Thèbes. 
par Aléa, Phlionte, Sicyone ; section occidentale : la ligne Mantinéc- 
Corcyre, par Orchomènc, Kleitor, Patras, et la ligne Mantinéc- 
Cyllène, par Caphyœ, Psophis, Ëlis; dans Téventail sud, section 
orientale :1a ligne Mantinée-Prasiœ, par Tégée et Thyrées; section 
occidentale : la ligne Mantinée-Pharœ, par Aséa, et la ligne Mantinée- 
Kyparissia, par Mégalopolis et Messène. La Haute Plaine de Mantinée 
est donc le carrefour de toutes les voies, commerciales ou militaires, 
du Péloponnèse : « il n'y a pas d'extension possible dans la presqu'île 
à qui n'est pas maître du quadrilatère arcadien. )> D'où, la politique 
de Sparte, qui n'a jamais hésité «à jouer son va-tout» dans ce 
district. « L'unité du Péloponnèse n'est devenue un fait que le jour 
où les Turcs conçurent la sage pensée d'installer la capitale de la 
Morée au centre de la Haute Plaine. De là, ils pouvaient aisément 
soutenir leurs places côtières et rendre aléatoire toute conquête qui 
n'aurait pas atteint Tripolitza. )> 

Dans le premier chapitre de sa seconde partie, M. Fougères étudie 
ttles routes historiques décrites par Pausanias )). C'est un des plus 
neufs et des plus serrés de l'ouvrage. Quelques érudits, amis du 
paradoxe, nous représentent volontiers le périégète comme un voyageur 
en chambre qui n'a pas vu ce dont il parle. M. Fougères réhabilite 
ce Joanne de l'ancien monde, si décrié par le nouveau, et d'une 
manière fort simple : en le comprenant. 11 montre que la méthode 
descriptive de Pausanias est tantôt circulaire, tantôt rayonnante : 
circulaire, quand il s'agit de la succession des États grecs; 
rayonnante, quand, laissant là son cadre d'ensemble, il passe à 
Pcxamen d'un district particulier. 11 y a donc chez lui un ordre 
d'énumération et un ordre de description. Dès qu'on prend la peine de 
les distinguer, plus n'est besoin de bouleverser son texte, ou de taxer 
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sa légèreté — réelle — de « stupéfiante » «. Bravo! Voilà de la critique 
conservatrice, la seule qui soît saine et féconde. M. Fougères prouve 
l'excellence de son système en l'appliquant à la Mantinique, et il 
renouvelle toute la topographie de la région, avec une aisance, une 
sûreté, une rigueur, que l'on ne rencontre jamais que dans les 
bonnes causes. La carte au looooo*, où il a consigné les résultats 
de ces belles recherches, est une des meilleures acquisitions que 
puisse enregistrer la science de la géographie historique. 

Les six autres chapitres de la seconde partie ont pour objet la ville 
et son territoire, les habitants, les dieux. Mantinée, conmie la plupart 
des cités grecques, a occupé plusieurs sites. A l'origine, le souci de la 
sécurité prime tout et les acropoles naturelles, même lorsqu'elles sont 
excentriques, comme celle de Mycènes, sont universellement préférées 
aux positions commerciales. C'est pour cela que les compagnons du 
légendaire Mantineus allèrent asseoir leur château , la Ptolis, sur une 
éminence à plate-forme qui s'élevait dans un angle de la plaine et 
dominait la route de Tégée à Orchomène. Plus tard, à l'instigation 
d'un oracle, le siège de la vie commune fut transféré sur les bords de 
rOphis, au point même où se croisaient toutes les voies du pays. 
Quand s'effectua ce déplacement? D'une façon générale, ces chan- 
gements de site sont contemporains de l'immense essor économique 
qui caractérise la seconde période de la colonisation grecque. En yoici 
un exemple bien net, qui date du premier tiers du vi* siècle : à Chypre, 
raconte Plutarque, Solon « se lia d'amitié avec Philokypros, qui 
habitait une petite ville bâtie par Démophon, fils de Thésée, près du 
fleuve Clarius. C'était un endroit fort d'assiette, mais, du reste, un 
terrain stérile et ingrat. Solon persuada au roi de transporter la ville 
dans une belle plaine située plus bas et de l'agrandir en la rendant 
plus agréable. Il aida même à la construire, et à la pourvoir de tout 
ce qui pouvait y faire régner l'abondance et contribuer à sa sûreté... 
Solon parle lui-même de cette fondation. » Pour M. Fougères, le dépla- 
cement du site de Mantinée se lie à la transformation de l'ancienne 
association des dèmes (oruorriixa SVjijkov) en Ëtat centralisé. Or, comme 
ce second fait, le cruvotxtvfjiiç, se place, d'après ses calculs, entre 464 et 
459, le premier, datant lui aussi du milieu du v siècle, aurait été bien 
plus tardif en Arcadie que partout ailleurs. Mais il n'y a rien là qui 
doive nous choquer. Le massif central péloponnésien était prédestiné à 
ne suivre que d'un pied lent et boiteux la marche générale de la civili- 
sation. On conçoit donc que ce grand phénomène de l'abandon des 
acropoles pour les quartiers bas, iiLe':a6actç àç/zà xatco (JiépYi^ comme 
dit Strabon, ait retardé, dans la Mantinique, d'un siècle ou deux. 

I. Tantôt Pausaniai a vu les choses par lui-même, tantôt il on parle par ouï-dire 
et d'après les écrits qu'il a consultés. Le départ n'est pas impossible à faire eotro les 
deux cas. M. Fougères le tente et y réustii (cf. p. 107» 110» ii3, 117). 
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Détruite en 385 par Agésipolis, cette Mantinée du synœkisme fut 
rebâtie en 371, sur un plan logique, qui en fit le chef-d'œuvre des 
ingénieurs militaires du temps. Comme ces remparts sont rigoureuse- 
ment datés et que leur ordonnance se lit encore sur le sol, l'étude que 
leur consacre M. Fougères est d'un intérêt particulier : grâce à lui, 
nous pouvons admirer, en toute connaissance de cause, une citadelle 
& rËpaminondas, comme s'il s'agissait d'une citadelle à la Vauban. 

Après la ville, ses habitants. Les Arcadiens se prétendaient auto- 
chtones, et les historiens, Hérodote, Thucydide, affirmaient que la race 
était pure de sang étranger. M. Fougères établit qu'il n'en est rien. 
Curtius croyait à l'existence d'une tribu spéciale, la tribu des Arca- 
diens, d'origine thrace, qui serait venue en conquérante, à la manière 
des Ioniens en Attique ou des Doriens en Laconie, et qui aurait donné 
son nom à la contrée. C'est là une hypothèse sans fondement. Les 
mots Arcas, Arcadie, Arcadiens ne sont point des ethniques. On prit 
l'habitude de désigner ainsi les hommes vêtus de peaux d'ours et 
adorateurs du dieu ours (apxs^). L'Arcadie était le pays des ours, 
comme la Béotie ou l'Eubée le pays des bœufs. Quant aux Arcadiens, 
ils ont été pénétrés par un double courant d'immigration, l'un mari- 
time, l'autre continental. Le premier, qui s'effectua par les vallées de 
TEurotas, du Pamise et de l'Alphée, comprit les Phéniciens et leurs 
acolytes habituels, Cariens, Lélèges, Lyciens, personnifiés dans le 
mythique Lycaon. Le second s'effectua par les cols qui font commu- 
niquer la Haute Plaine avec les régions voisines de l'isthme de 
Corinthe. Ces derniers envahisseurs venaient, les uns, de Béotie 
(Minyens d'Orchomène) ; les autres, de Thessalie (Lapithes); les autres, 
d'Argolide (Achéens). 

Chacune de ces bandes apporta ses dieux, qui se superposèrent 
aux dieux aborigènes, dont les principaux, le dieu-foudre, assimilé 
plus tard à Zeus, et le dieu-cheval, assimilé plus tard à Poséidon, 
devinrent ainsi Zeus Keraunos et Poséidon Hippios. M. Fougères 
répartit ces cultes d'origine diverse en deux catégories : les cultes 
démotiques ou cantonaux et les cultes urbains ou panhelléniques. 
La religion locale « rappelle les cultes primitifs des anciens nomes 
égyptiens. Elle s'est formée dans le canton, au sein de la peuplade. 
Elle est le résultat de l'adaptation d'une tribu à un sol, à un climat 
déterminés; elle exprime les rapports d'un groupe d'hommes avec 
leur habitat. » L'autre religion, la religion commune, « comprend 
les personnifications des puissances cosmiques, dont l'action souve- 
raine s'exerce sur l'ensemble du monde et des hommes. » La fusion 
des divinités helléniques avec les dieux locaux s'opéra suivant une 
double loi, qu'on pourrait appeler, l'une, la loi d'anoblissement, 
l'autre» la loi de rattachement. Ces deux lois de métempsycose mytho- 
logique ne sont nullement particulières à l'Arcadie; elles se retrouvent 
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partout. Voici en quoi consiste la première : « 11 n'est guère de héros 
local qui ne possède rétoffe d'un grand dieu et ne puisse aspirer à 
siéger sur l'Olympe. Il lui suffit de prendre le nom d'un des Olympiens 
et d'y ajouter le sien propre, en manière de surnom ou d'épithète. 
C'est par ce procédé synthétique que les villes, sciemment ou non, 
faisaient monter en grade leurs divinités indigènes et rehaussaient le 
prestige de leur Panthéon. » A l'inverse, l'autre loi est analytique : 
(( On prend dans le domaine commun l'un des grands dieux et on le 
confisque sous forme de héros local. Pour cela, on fait l'abandon de 
son nom propre et l'on donne l'autonomie à sa personnalité secondaire 
caractérisée par son surnom, lequel devient le nom du héros, n II n'est 
pas toujours facile de distinguer entre les deux genres de métamor- 
phoses : « car rien ne ressemble davantage à un héros divinise qu'un 
dieu héroïsé. >> M. Fougères s'est acquitté de cette tâche délicate avec 
bonheur, mais aussi, je crois, avec un excès de conscience. Son 
chapitre de la religion mantinéenne comprend à lui seul iio pages, 
denses, serrées, documentées. L'auteur a beau être méthodique et 
clair; il a beau être le Linné de cette flore mythologique surabon- 
dante; il a beau classer et manier sans fatigue son herbier gigan- 
tesque : malgré tout, la multiplicité des laits et l'intensité même du 
témoignage nuisent quelquefois à la démonstration. En dépit de 
l'habileté d'analyse et de la puissance de synthèse, l'esprit reste 
inquiet, comme devant une sorte de prestidigitation merveilleuse. 
On admire plus qu'on est convaincu. Sans aller jusqu'à la révolte, 
comme pour les Cultes arcadiens de M. Bérard, qui appartiennent à 
une école moins sage et dont l'argumentation ingénieuse est trop 
souvent celle du fameux paradoxe (( comme quoi Napoléon n'a jamais 
existé», on a le sentiment qu'un mythographe moins bien doué, 
moins riche de sève, eût peut-être prouvé davantage. En pareille 
matière, pour des choses si confuses et des temps si incertains, la 
question d'art prend nécessairement le pas sur la question de science : 
le plus persuasif est celui qui élague le mieux. 

Arrivons à la troisième partie du livre : l'histoire de Mantinée. 
L'intérêt de ce genre de monographies consiste à renouveler sur 
beaucoup de points nos connaissances d'ensemble, à surprendre, 
(( dans la vie cellulaire, les éléments et les premières vibrations de 
l'organisme général. )) L'écueil est de refaire l'histoire générale k 
I)ropos d'une histoire particulière. M. Fougères a su apporter une 
contribution solide et nourrie aux grands faits généraux, sans jamais 
s'égarer dans des digressions ambitieuses. L'évolution de Mantinée 
est celle de toutes les cités grecques ; d'abord simple hameau, elle 
devient, avec le temps, le chef-lieu d'un groupe de dèmes, pour 
s'élever enfin au rang d'État. Dans sa période de floraison primitive, 
à dater de l'occupation minyenne, elle comprend un sanctuaire et un 
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château. Le sanctuaire, situe sous un bois de chênes et consacré à 
Poséidon Hippios, était vraisemblablement pourvu d'un oracle, car 
le sens de MovrCveta, MavTivir^, est bien plutôt a l'endroit où l'on 
interprète les oracles » que « la ville fondée sur Tordre d*un oracle » . 
Quant à l'acropole, ^rcéXiç, c'était le centre où Ton délibérait sur les 
affaires de la communauté; c'était aussi Tasile où la population 
rurale se réfugiait en cas d'invasion. Cette petite ligue démotique 
grandit peu à peu et la sagesse de ses lois lui fit une réputation 
excellente : au vr siècle, nous voyons Scillonle lui demander des 
arbitres et Cyrène, sur l'ordre de la Pythie, lui emprunter un 
législateur. Mais, depuis des siècles, elle vivait, à son corps 
défendant, dans l'orbite de Sparte. Après les guerres médiques, 
quand Athènes eut donné l'exemple de l'émancipation et de la 
fédération, Mantinée, très probablement sur les conseils de Thémis- 
tocle, s'organisa en cité démocratique. On a vu qu'il fallait placer 
ce synœkisme ou création d'un Ëtat centralisé entre 464 et t^bg. Une 
enceinte nouvelle, sauvegarde de la liberté, fut construite, et un 
Foyer commun, installé sur l'agora, symbolisa la fusion des dèmes. 
Nous sommes là au point culminant de l'histoire de Mantinée. 

Mais cette période d'apogée dure peu. Au lendemain du traité 
d'Antalcidas, Sparte adresse un ultimatum à son ancienne cliente; 
Agésipolis envahit la Haute Plaine, barre le cours de l'Ophis, et 
oblige la ville, submergée par le reflux des eaux, à capituler (été 385). 
L'enceinte est rasée, le régime démocratique aboli, la Mantinique 
rendue à la vie rurale. Cette exécution eut un grand retentissement 
dans le monde grec. Mantinée ne redevint une cité qu'en 371 après 
la victoire de Leuctres, sur l'inspiration, à ce qu'il semble, et avec 
la collaboration technique d'Ëpaminondas. Instruits par l'expérience, 
les Mantinéens dérivèrent l'Ophis et au lieu de le laisser pénétrer dans 
leur ville, le coupèrent en deux bras qui contournèrent le rempart. 
Celui-ci, fait de briques crues, reposait sur un socle de pierres, dont 
le niveau supérieur ne pouvait être atteint par aucune inondation. 
Mantinée, avec ses cent vingt-six tours, ses dix portes, ses voies 
rectilignes aboutissant en rayons convergents à une vaste agora 
centrale, offrait un coup d'oeil imposant. « La nouvelle fille d'Ëpa- 
minondas se montrait digne de ses sœurs, Messène et Mégalopolis. 
Toutes trois, assises au milieu des trois grandes plaines de la 
Péninsule, devaient se tendre la main; fraternisant avec Argos, 
elles semblaient des garnisaires échelonnés autour de Sparte pour 
veiller à la garde du Péloponnèse ». 

La mort d'Ëpaminondas met fin à cette renaissance (362). Délivrée 
de l'hégémonie thébaine, la Grèce retourne à l'isolement et retombe 
dans l'anarchie. Mantinée ne compte plus. Au ui* siècle, elle évolue 
misérablement entre la ligue achéenne et la ligue étolicnnc. En aaa». 

Heo. Et. ane, ù 
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Aratos et Anligone Doson Tassiègenl. Elle est mise à sac et anéantie. 
On la repeuple sous un nom nouveau, celui même de son destructeur 
macédonien, et elle s'appelle Antigoneia pendant trois siècles et demi, 
jusqu'à ce que, vers l'année i33 de notre ère, Hadrien rétablisse la 
désignation primitive. Mais il y a longtemps que la ville n'est plus 
qu'une masse inerte dans la lourde uniformitéjde l'empire romain. 
Elle achevé lentement de mourir et elle finit par s'ensevelir tout à 
fait dans la vase de son marais. 

Quand on a les qualités de M. Gustave Fougères, la verdeur et la 
robuste joie, il va de soi qu'on se passionne pour son sujet. Les 
Mantinéens ont trouvé en lui un chaud et habile avocat. Il les défend' 
du reproche, qui leur a souvent été fait, de s'être montrés tortueux, 
ingrats, versatiles. Il malmène rudement les historiens, qui, comme 
\énophon, comme Polybe», ont manifesté leur peu de goût pour les 
continuels soubresauts des cités démocratiques, pojur leurs rivalités 
furieuses et mesquines, leurs volte-faces écœurantes, leurs palinodies 
misérables. Entendons-nous. Distinguons le caractère et les idées. 
Admirons l'ardent patriotisme d'un Périclès ou d'un Démosthcne. 
Saluons en eux de magnifiques échantillons de l'individualité antique. 
. Quant à l'horizon où ils se meuvent, convenons qu'il est bien rétréci. 
Pour moi, la Grèce n'est supérieure que par ce qu'elle a de 
largement humain, par sa littérature, sa philosophie, son art. Les 
sections vraiment belles de son histoire sont celles qui se raccordent 
à l'histoire générale de la civilisation méditerranéenne : ce sont les 
siècles d'expansion maritime et coloniale durant lesquels ses émigrants 
et ses explorateurs marchent à la découverte du monde; c'est la 
période des guerres médiques, où s'achève et se règle le contact 
entre l'Orient et l'Europe; c'est l'époque d'Alexandre et de ses 
successeurs, qui achève d'élargir, en une secousse gigantesque, le 
champ d'action de l'hellénisme. En regard de ces faits primordiaux, 
qui ont relié de proche en proche les alvéoles de la ruche, quel intérêt 
présentent et la rivalité d'Athènes el de Sparte, et les sous - rivalités 
de leurs comparses? La guerre du Péloponnèse n'a de valeur, pour 
nous modernes, que parce qu'elle a servi de thème et de matière à 
Thucydide. C'est l'argile plastique où un grand artiste a modelé son 
œuvre. Étudions, je le veux bien, le travail de l'ouvrier; procla- 
mons-le admirable; mais, pour Dieu! ne disons point la même chose 
de la médiocre glaise dont il a fait choix. Si haute que soit la 
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1. P. 435. 494, 499- Il inaltrailc aussi Diodore (p. 4ao, n. i). Je Paimo mioux 
«luand il défend Pau&anias; il esl alors plus original cl {>lus ju>le. Dans Min cludu 
léur le Traité d'alliance de l'année 302, conclu apns la balaillc do Mantinôe. M. Paul 
Foucart vient prôciséuiont do montrer qu'il n'était ni prudcnl, ni habilti d'exagérer 
li.'!^ ini'\aclitn'Ioî>dt! Diodore (/ï^'. archéol. do 1898. t. II, p. 319 = p. 7 du tirage à part). 
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puissante et sagace intelligence de Thucydide, combien elle jne parait 
au-dessous de la pénétrante imagination d'Hérodote ! Le rationaliste 
Thucydide n*a eu que le sens de la petite patrie; Hérodote a porté 
tout un univers dans sa grande âme intuitive. L'un est un esprit 
supérieur dont on aperçoit les cadres; l'autre échappe à toute mesure, 
parce qu'U a le génie. 

Mantinée se termine par quatre appendices considérables où 
M. Fougères se révèle une fois de plus épigraphiste, archéologue, 
géographe et historien consommé. Il me semble notamment que les 
pages où il reprend la question des bas-reliefs de la base de Praxitèle 
sont ce qu'on a encore écrit de plus judicieux et de plus définitif 
sur sa propre découverte. Ajoutons que l'illustration du volume est 
abondante, que les zincs sont généralement convenables, quo les 
héliogravures sont belles et que seule la planche IV, exécutée d'après 
des moulages, a l'inconvénient de laisser apparaître les saillies des 
raccords'. Tel est ce soixante-dix-huitième fascicule de la Bibliothèque 
fondée, il y a vingt-cinq ans, par Auguste GelTroy et Albert Dumont. 
Livre de science et de conscience, de vie et de pensée, il couronne 
brillamment les années d'explorations périlleuses. 11 y a là un exemple 
d'esprit de suite, de continuité dans l'eflbrt, de productivité saine 
dont l'École française d'Athènes ne saurait être trop reconnaissante 
a M. Gustave Fougères. 

Georges RADET. 



E. ArdaiUon, Les Mines du Laurion dans l'Antiquité. Paris, 
Fontemoing, 1897; i vol. in-8" de 216 pages, avec 26 gra- 
vures, 3 planches hors texte et une carte en six couleurs. 

Comme la thèse de M. Fougères, et pour des mérites tout différents, 
la thèse de M. Ardaillon fait honneur à la Bibliothèque des Écoles 
françaises d'Athènes et de Rome, dont elle constitue le soixante-dix- 
septième fascicule. Elle aussi, elle est le résultat d'une étude minu- 
tieuse et prolongée d'un district grec; elle aussi, elle ne pouvait être 
menée à bien qu'au prix d'explorations pénibles. Ici encore, l'érudit 
est inséparable du missionnaire, et il y a concordance parfaite entre 



I. Pour la table des Errata et Addenda: p. 11, dans rénumération des bassins 
qui consUtucnt le quadrilatère, le chifTre 3* est sauté; — p. 9^, 1. lO, supprimer les 
l^illemets qui ouvrent le paragraphe; — p. 267, 1. 16, lire « lric>mphe de /a»; — 
p. 3ii, 1. a5, rétablir « il est venu » ; -- p. 394. 1. i/|, lire « sira/ègre »; — p. kt!i, I. 16, 
lire « Anta/cidas »; — p. 4>8, 1. 36, je ne comprends pas bien « amont ». et n. 3, lire 
M IV, p. agi ». — P. 76, je n'aime pas beaucoup « autopsie > ; ce mot a dans notre langue 
un sens courant qu'il vaut mieux lui laisser. Ne créons pas im second doublet sui* 
le type de « théorie », à la fois « système » et a procession •. 
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la nature du talent et le choix du sujet. Tandis que M. Fougères 
embrasse un vaste cycle de sciences, histoire, géographie, géologie, 
topographie, ethnographie, épigraphie, archéologie, mythologie, et 
se déploie dans cet immense domaine avec la chaude allégresse de 9a 
verve imagée, M. Ardaillon traite ce qu'aimait à traiter par-dessus tout 
Fustel de Coulanges : l'origine, les progrès et la décadence d'une insti^ 
tution, et il apporte, dans sa façon de poser, de suivre, de résoudre 
son problème, des qualités de précision et de rigueur, de sûreté et 
de sobriété, qui le rangent de plein droit dans la tradition de cet 
illustre maître. 

£n écrivant sa monographie du Laurion, M. Ardaillon s'est proposé 
un double but : montrer l'organisation et la marche d'une grande 
indiistrie chez les Grecs; marquer la place qu'ont tenue dans la vie 
d'Athènes les célèbres mines de l'Attique. A l'exemple de Boeckh qui. 
en i8i5, avait publié un mémoire sur le même sujet, il divise son 
livre en deux parties. Tune technique, l'autre historique. Cet ordre 
s'impose : ce n'est qu'après avoir terminé l'étude du pays, des mine- 
rais, des procédés et des produits industriels, que Ton peut aborder 
avec fruit l'examen des questions d'histoire, de droit ou d'économie 
politique qui s'y rattachent. Ceci doit être éclairé par cela. 

Le district minier du Laurion est constitué par des terrains de 
deux sortes : des schistes cristallins et des calcaires marbres. Ces 
couches sédimentaires forment cinq lits superposés, deux de schistes, 
trois de caloaires. La zone où calcaires et schistes se stratifient est ce 
qu'on appelle leur plan de contact. Pratiquement, on distingue, au 
Laurion, trois plans de contact : le premier, entre le schiste supérieur 
et le calcaire moyen ; le second, entre le calcaire moyen et le schiste 
inférieur; le troisième, entre le schiste inférieur et le calcaire inférieur. 
Les minerais sont surtout abondants aux plans de contact; mais les 
plans de contact sont très inégalement minéralisés. Le plus riche est 
le troisième, c'est-à-dire le plus bas, et ceci se conçoit sans peine : 
les eaux thermominérales, arrivant des profondeurs du sol, se sont 
arrêtées d'abord sous la voûte du schiste inférieur et y ont déposé la 
majeure partie des sulfures qui les saturaient. Le plus pauvre contact 
est le second, ce qui peut surprendre, attendu que les eaux mères 
l'ont franchi avant d'atteindre le premier. Mais la raison de cette 
anomalie apparente est simple : la voûte du deuxième contact, étant 
formée par le calcaire, beaucoup plus fissuré que le schiste, n'a pas 
offert un obstacle suffisant à la force ascensionnelle des eaux thermo- 
minérales, qui ont passé sans séjourner, et, par suite, sans miné- 
raliser. Il y a, au Laurion. du minerai de zinc, du minerai de fer 
et du minerai de plomb. C'est ce dernier que les anciens ont surtout 
exploité, parce qu'il contenait de l'argent : la teneur varie entre 
ï.aoo et 3,5oo grammes d'argent à la tonne de plomb. D'où le nom 
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de mines d'argent donné à ces mines. On disait : Ta àpvupeu ixétaXXa, 
ou simplement : Ta ipy^peia. 

Pour ouvrir leurs galeries ou leurs puits, les mineurs se servaient de 
quatre instruments : le marteau, la pointeroUë, le pic et la sape. C'est 
avec ces outils rudimentaires qu'ils ont foré la montagne jusqu'à dos 
profondeurs de iig mètres. Leurs galeries, à faible section, simples 
boyaux larges de 60 à 90 centimètres, hauts de 60 centimètres 
à I mètre, sont d'un fini remarquable. Il en est de môme de leurs 
puits. M. Ardaillon calcule qu'il fallait environ vingt mois pour 
creuser un puits de 100 mètres. Les ouvriers n'attaquaient point le sol 
au hasard. Ils avaient très bien remarqué que les rognons de galène 
augmentaient en nombre, en volume et en richesse à mesure que l'on 
descendait. Ils avaient remarqué aussi que le minerai se trouvait 
toi]gour8 entre deux couches de couleur et de densité différente, mais 
seulement quand la couche sombre et facile à tailler se superposait 
à l'assise blanche et dure, c'est-à-dire quand, pour parler comme 
nos ingénieurs, le schiste était au toit et le calcaire au mur. Ils 
aUèrent donc de très bonne heure, avec une rare habileté profession- 
nelle, à la conquête méthodique des gisements profonds. On donnait 
à une entreprise de cette sorte le nom de xaivsTopiCa. 

Après les travaux de recherche, venaient les travaux d'abatage et 
d'extraction. Puis, le minerai, transporté de la mine à l'usine, était 
soumis à un traitement mécanique et à un traitement métallurgique. 
On commençait par le broyer au mortier et le réduire à la meule; on 
le criblait ensuite et on retendait sur la table d'une laverie. Dès qu'on 
l'avait dépouillé de toute substance étrangère, en se basant sur la 
résistance inégale qu'offrent à un courant d'eau des particules de 
densité inégale, on le fondait en deux fois. La première fusion pro- 
duisait ce qu'on appelle le plomb d œuvre; la seconde dégageait 
l'aifient du plomb. Cette seconde fusion n'était autre chose qu'une 
coupellation ou filtration à travers le fond poreux d'une coupelle : 
sous l'influence d'une température élevée et d'un excès d'oxygène, 
le plomb fondu se transforme en litharge et l'argent reste comme 
résidu. 

Ces divers travaux étaient exécutes par des esclaves, qui tantôt 
appartenaient au concessionnaire de la mine, tantôt étaient loués 
par lui. Du temps de Xénophon, le prix d'achat moyen d'un esclave 
était d'& peu près i55 francs. Le prix de location ne dépassait pas une 
obole par jour : le preneur avait de plus à sa charge la nourriture 
et l'entretien, et il était responsable des pertes résultant de la maladie 
ou des accidents. Une obole de location, deux oboles de nourriture, 
deux oboles d'entretien et d'amortissement, au total cinq oboles, 
soit 80 centimes de notre monnaie, voilà ce que coûtait quotidien- 
nement un esclave. C'est là une main-d'œuvre d'un bon marché 
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remarquable, et qui explique qu'Athènes, aussitôt que les mines de 
Tliasos et de Slphnos eurent cessé de concurrencer celles du Lau- 
rion, soit devenue le grand marché d'argent et de plomb du monde 
grec. 

Le métal produit, argent ou plomb, s'exportait en lingots. Primi- 
tivement, l'argent sorti du moule avait la forme d'une barre, 
c6£/v{cy.o;, cSsXéî, plus étroite d'un bout que de l'autre. D'ordinaire, 
les gâteaux d'argent s'appelaient /yjxaTa. On trouve aussi SsXçt?, 
équivalent de l'expression française « saumon )>. Ces lingots servaient 
à la fabrication des objets précieux, mais surtout au monnayage. 
On sait quelle légitime popularité eurent dans le monde ancien les 
drachmes d'Athènes, d'une frappe si parfaite, d'un titre si fîn : la 
langue courante les désignait sous le nom de chouettes lauriotiques, 
vXaDxe; Xzup'.coT'.xxC. Quant au plomb, en dehors de ses mille emplois 
domestiques, il avait un emploi spécial : les Grecs, n'usant ni de 
ciment, ni de mortier, reliaient entre elles les pierres de leurs édifices, 
les dalles de leurs pavages, les tambours de leurs colonnes, les blocs 
de leurs remparts avec des crampons de fer scellés au plomb. On 
conçoit que la prospérité du Laurion ait réagi sur la prospérité 
d'Athènes, n Athènes ne pouvait être un grand pays agricole; si elle 
a été un grand centre d'industrie et de négoce, elle le doit pour une 
bonne part aux mines du Laurion. » 

Non moins neuve, non moins serrée, non moins curieuse est la 
seconde partie du livre. M. Ardaillon est naturellement très bref sur 
les origines des mines. Il a peu de goût pour les hypothèses qui ne 
comportent pas de solutfons précises. Après de prudentes et subs- 
tantielles remarques sur les causes qui empêchèrent le Laurion de 
se développer avant la fin du vi* siècle, il arrive k ce passage 
d'Arislote ('AOr^vai'wv ^oXiteta, 22) : « Sous l'archontat de Nicomédès 
(484/483), on découmt les mines de Maronée et l'Ëtat retira cent 
talents (690,000 francs) des travaux. » Ce texte ne signifie point que 
l'exploration minière du district date de 484 : MapoveCa n'est 
nullement l'équivalent de Aaûpicv. Ce qu'on découMit alors, ce n'est 
pas le Laurion. exploité depuis des siècles; c'est, au Laurion, le 
gisement de Maronée, qui {>arait correspondre au site actuel de 
Camaréza, dont certaines cavités ont contenu jusqu'à 100,000 mètres 
cubes de minerai. Le forage heureux d'un puits, en conduisant aux 
masses de galènes les plus riches et les plus pures du troisième 
contact, détermina la mise en valeur régulière et officielle du 
Laurion. Cette date de 484 est une date historique autant qu'écono- 
mique. En eflet, sur le conseil de Thémistocle, les cent talents de 
Maronée servirent à la construction d'une flotte de cent trières et la 
victoire de Salamine est une conséquence immédiate de la découverte 
du gisement de Camaré/a. 
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On constate un parallélisme remarquable entre Thistoire générale 
d'Athènes et Thistoire particulière du Laurion. Tant qu'Athènes est 
a son apogée^ le Laurion reste actif. Pcriclès mort, les mines lan- 
guissent. En 4i3, l'occupation de Décélie par les Spartiates leur 
porte un coup fatal : nous voyons les Athéniens réduits, en 407, à 
battre monnaie avec les Victoires d'or de l'Acropole; en 4o6, à émettre 
du numéraire de cuivre. La prospérité renaît dans la seconde moitié 
du IV" siècle. Avec Lycurgue, qui dirige les finances athéniennes 
de 338 à 3!i6, les recettes annuelles montent à i,aoo talents. Mais 
déjà trois grands faits économiques bouleversent l'Orient hellénique: 
en 356, le district du Pangée est annexé ' à la Macédoine et 
. Philippe tire de ses mines de Thrace jusqu'à 1,000 talents par an 
(5,8g4,ooo francs); en 355, les trésors de Delphes sont pillés par 
Philomélos, qui jette dans la circulation 6,000 talents d'argent et 
A,ooo talents d'or; en 33o, Alexandre s'empare de Suse, de Persépolis, 
de Pasargades, et les formidables réserves accumulées par les Aché- 
mcnides achèvent d'écraser le marché athénien. La monnaie macé- 
donienne supplante les chouettes lauriotiques, et de môme qu'Athènes 
ne compte plus, le Laurion ne vit plus. 

M. Ardaillon consacre la fin de son livre à l'examen du régime 
légal des mines: I, droits de l'État; II, droits des concessionnaires; 
m, fermage; IV, contentieux et délits. Les mines appartenaient à 
l'Ëtat; mais cette propriété comprenait seulement le sous -sol, le 
tréfonds, non la superficie : celle-ci, iSa^s;, restait aux particuliers. 
Suivant qu'il s'agissait de rechercher des gisements nouveaux 
(xr.voTôpLiai) ou d'exploiter des gisements connus (ivaja;tji.a jjLSTaXXa), 
les concessions étaient de trois ans ou de dix. Les entrepreneurs ne 
payaient ni un impôt proportionnel, ni une taxe fixe, mais un 
fermage convenu d'avance avec les polètes, représentants de l'État. 
Ce fermage, qui demeurait le même pour toute la durée du bail, 
était de 4» 16 0/0 sur le produit présumé de la mine. 11 pouvait 
d'ailleurs s'élever plus haut, puisque chaque lot, mis en adjudication, 
était susceptible d'être enlevé par une surenchère. Ces derniers cha- 
pitres de M. Ardaillon abondent en remarques excellentes, et les 
discussions de texte y sont pleines d'intérêt. Avec une assurance 
tranquille et une finesse de bon aloi, il discute les opinions de 
Boeckh, de Rhangabé, de R. Dareste, et ses conclusions, qu'il ne 
cherche jamais à grossir, s'impriment solidement dans l'esprit. 

Que M. Ardaillon soit un géographe éprouvé, un philologue expert. 
un épigraphiste habile, un historien documenté, cela est dans l'ordre. 
On s'attendait moins à l'entendre parler la langue de l'ingénieur. De 
cette tâche aussi, il s'acquitte à merveille, et la preuve qu'il n'y a pas 
là une assimilation de parade, c'est que le Icrleur qui l'aborde, 
comme je l'ai fait, sans préparation spéciale, le suit dans ses 
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explications techniques avec une parfaite clarté. Je connais peu 
d'ouvrage d'érudition à qui l'épithète de «« scientifique ». dont oni 
fait volontiers abus, soit plus véritablement applicable. 

Geoeges RADET. 



E. Le Camus, \oynge aux Sept Églises de rApocaiypse. Paris» 
Sanard et Deranueon 1896: i vol. in-V de 3i3 pages. 

\oioi un ou\ni&:e qui. dans toute la force du ternie, vient combler 
uno lacune. Depuis Sj»n. |iorH:inne en France, ne s'est «Kcupé. d'ane 
manière spéciale, des sept villes les plus im|)ortantes de la Province 
d .V>ie. n'a cherché à tracer un tableau rapide de leur situation 
au premier siècle de notre ère. c'est-à-dire au moment où elles 
deviennent un fovor de cllri^tianisme. M. E. L^ Camus s'est vaillam- 

m 

ment char^^é de cette tache; il fait de plus passer devant nos yeux 
les ruines et le*^ >iles remarquables des vallées du Méandre, de 
THermus et du Caïque. a\ec tant de \ivacité et de grâce, montre 
un esprit si large, un cœur si ouvert et si s\m|iathique que son 
enthousiasme s'empare bientôt du Kvteur. noUns, rolens. Au reste, 
lV«u\rage donne plus que son titre no pn»met: le premier tiers U). 1 
ii 100 est tout entier consacré à la Grèce, à Qirfou. Olympie. 
Corinthe. Conchrée>. Athènes. Puis tiennent ^p. 100 à aia^ les sept 
villes de la Révélation, tplièse. Nn>rne. Svirdes, Thyatire. Pergame. 
Philadelphie. Lat.<iicée. c^-niplétées pvir La description des villes de 
Magnésie du Sipyle. d'Aîdin et par celle des ruines d'Hîérapolis, 
do C>lvs>»?s ot do Magnésie du Méandre. Dans la troisième partie, le 
v^.y.igeiir décrit Métolin. les Danianolle>. Cnalla. Philippes. le mont 
Ath'.'> et Sal.'iîiquo. Le retour en France a lieu par Belgrade. Buda- 
IV>th. Vienne. Munich, ot la Suis>e. L'autour, au courant des- pabli- 
cati"ns aivhé«.l'-'giquos du dt. «niai no do s*.«n sujet, a enrichi son texte 
de r-'.'mbn:us».> ph-. l«>graphio^, do plan>. de gravun:^. de médailles 
pris*:> au\ moillo lires source >. vie s*>rto que s.mi li\Tv ïcra un souvenir 
agréable (vur ceux qui «.-rJ ^u. ot une o.>mfvnsation {K»ur ceux 
qu'un doïliu cruel em^vche de faire le \ovage d'Orient. 



G. \^XBER. 
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UNE DEMEURE ROYALE 

A L'ÉPOQUE HOMÉRIQUE 

LE PALAIS D'ULYSSE A ITHAQUE 



Nous nous proposons de rechercher ce que devait être une 
demeure royale à Tépoque homérique'. Les palais contem.- 
porains de TÉpopée ont disparu, mais ceux qu'elle décrit 
nous en présentent une fidèle image. A part, en cfiet, quelques 
passages où s'est conservé un souvenir lointain de la période 
mycénienne, l'Épopée a prêté à ses personnages les mœurs 
de son temps, et, sans se soucier des changements que les 
siècles avaient apportés, elle a vêtu à la mode ionienne les 
antiques héros dont elle chantait les exploits. La vie publique 

I. Principaux ouvrages à consulter: A. Hirt, Geseh, der Baukunst bei den AUen, 

I, Berlin, iSai. — J.-H.-C. Eggers, Disput. de aala hom., Altona, i83o; De aedium 
homeric, partibas disput.^ Altona^ i833. — H. Rumpf, De aedibus hom,t Giessen, I, i844» 
et n, i857-58 ; Dos hom. Haas, dans les Jakrb. fUr Philol., 1874. — X. Winckler, Die 
Wohnhàuser der Hellenen, Berlin, 1868. — L. Gerlach, Dos Haut de» Odysseus, dans 
le Philologtu, XXX, 1870. — J. Protodicos, De aedibu» hom.t Leipzig, 1877, en grec. — 
H. Schliemann, Mycènes, Paris, 187g; OrchomenoSt Leipzig, 1881 ; Tirynthe, Paris, i885; 
/(lot, Paris, idS6;Bericht âber die Aatgrabungen in Troja Un Jahre i8go, Leipzig, 1891. 

— P. Gardner, The palaces of Homer, dans le Journ. of Hell. stùdies, HI, i88s. — 
E. Buchholz, Die homer, Healien, II *, Leipzig, i883. — Middlelon, A suggested resto- 
ration ofthe greal hall in the palace of Tiryns, dans le Joarn, ofHelL stadies, Vll, 1886. 

— R.-C. Jebb, The Homeric house in relation to the remains at Tiryns, dans le/oaro. 
of HelL stadies, Vit, 1886. — Tsountas, Dpaxxixà trie àpx< Itatpia;, 1886; Muxr,vau 
Athènes, 1893. — F. von Reber, Beitrâge zur Kenntniss des Baustils der heroischen 
Bpoche, dans les Sitzungsb, d, philos, hist. CL II, /, der Akad. d. Wissensch., Munich, 
1888. — P. Monceaux, article DOMUS, dans le Dictionnaire de Daremberg et Saglio, 

II, Paris, foscicule paru en 1889. — G. Schuchhardt, Sehliemanns Ausgrabungen, 
a"* éd., Leipzig, 1891. — J. Durm, Die Baukunst der Griechen, a"* éd., Darmstadt, 189a. 

— W. Dôrpfeld, Troja i8g3, Leipzig, 1894. — W. Ilcibig, L'épopée homérique expli- 
quée par Us monuments^ Paris, 1894. — Pcrrot et Chipiez, Histoire de VArt^ VI, 
Paris, 1894. — P. Dôm^ald, Der Palast des Odysseas, dans les Jahrb, fUr Philol. und 
Pàdag,, 1894. — D. Joseph, Die Palaste des homer. Epos., a"* éd.. Berlin, 1895. 

[Depuis que notre article a été écrit, MM. Perrot et Chipiez ont publié le tome VII 
de leur Histoire de l'Art (1898); on y trouve, p. 78-103, une élude sur Thabitation 
liomérique avec plan et vue perspective. Sur quelques points importants, nous 
nous écartons de leurs conclusions.] 

A FB,, IV* S^RiE. — Bev. Et. anc., 1, 1899, a. 7 
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et privée dont V Iliade et VOdyssée nous offrent le tableau est 
donc celle de Tépoque homérique elle-même, et, par suite, nous 
sommes à même d'affirmer qu'en dépeignant les demeures 
des héros achéens et troyens, les aèdes prenaient pour modèles 
les palais éoliens et ioniens du ix* et du vin' siècle. 

Entre toutes les demeures royales que mentionne TÉpopée, 
nous en choisirons une pour Tétudier en détail. Ce ne sera 
pas celle d'Alkinoos, parce que l'habitation du roi fabuleux 
des Phéaciens est un palais idéal que la brillante imagination 
d'un aède a paré de toutes les splendeurs et de toutes les 
merveilles qu*on pouvait rêver de son temps. Le palais homé- 
rique qui nous est le mieux connu, celui d'Ulysse, moins 
magnifique, il est vrai, mais plus proche de la réalité, nous 
donnera une idée bien plus juste des demeures royales où 
les vieux aèdes de TÉolide et de Tlonie venaient chanter leurs 
poèmes au son de la cithare. C'est donc lui que nous pren- 
drons pour type et que nous tenterons de reconstituer >• 

Cette reconstruction ne sera, d'ailleurs, qu'approximative. 
Prétendre, en effet, <( reconstituer » exactement le palais 
d'Ulysse, tel qu'Homère se le représentait, serait une pure 
chimère. Une description, même très méthodique, ne peut 
nous faire voir avec netteté la disposition d'un édifice quelque 
peu compliqué. Or, nous ne trouvons dans Homère que des 
indications dispersées. Il ne décrit pas à proprement parler; 
l'essentiel pour lui, c'est de localiser ses récits : les palais dont 
il parle ne sont que des cadres pour l'action. Les renseigne- 
ments qu'il donne sur la demeure d'Ulysse sont très brefs 
d'ordinaire, et parfois se réduisent à de simples allusions. 

I. On a émis l'hypothèse que l'habitation dUlysse était la copie exacte d*un palais 
réel do l'époque homérique. Cette supposition, soutenable à la rigaeur, n'est pas 
nécessaire : la demeure d'Ulysse, telle qu'elle nous apparaît dans VOdyuée, peut fort 
bien n'avoir existé que dans l'imagination du poète. — Le poète dont nous parlons, 
c'est l'auteur de la deuxième partie de VOdyssée (chants XIU à XXUI), de celle qui 
nous donne les renseignements les plus étendus et les plus précis sur l'habitation 
d'Ulysse. L'aède qui, un peu plus tard (v. le système de M. Croiset, Hist, de la lUt. gr., 
I, 1887), a composé les quatre premiers chants du poème, s'est attaché à ne pas contre- 
dire ce que son devancier avait raconté de la disposition du palais : il y a, en eflèl, 
sur ce point concordance complète entre les deux poètes. D'ailleurs, dans le court 
espace de temps qui sépara la composition de ces deux parties do VOdyuée^ l'architac- 
turc des habitations helléniques no pouvait pas avoir bien changé, et Taoteur du 
début du poème n'avait aucune peine, en parlant du palais d'Ulysse, à se oonformar 
aux indications de son devancier. 
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Nous n'avons donc chez lui que des pièces éparses qu'il faut 
assembler et ajuster pour essayer de bâtir l'édifice. 

Le texte de l'Épopée est évidemment la plus importante 
des sources où nous devions puiser. Les dix chants de 
VOdysséei où l'action du poème est transportée chez Ulysse 
nous donneront sur le palais d'Ithaque un certain nombre 
d'indications, que nous pourrons compléter avec celles 
qu'Homère fournit sur les palais de Priam, de Paris et 
d'Hector dans VlUade, et, dans ÏOdyssée, de Nestor, de Méné- 
las, de Circé et d'Alkinoos. Par malheur, ces renseignements, 
déjà si rares, s'ils étaient clairs pour les contemporains, 
sont souvent obscurs pour nous. Les mots de prothyron, 
d'aithousa, de mégaron éveillaient des images précises dans 
Tesprit des auditeurs ; puis, ce sens s'est perdu : la civilisation 
a changé, et les mots avec elle. 

Pour élucider certains termes, nous devrons recourir aux 
commentateurs antiques d'Homère. Mais, il faut se hâter de 
le dire, cette seconde source ne nous sera pas aussi précieuse 
qu'on pourrait l'imaginer. Les grammairiens antiques, plus 
près que nous de l'époque homérique, auraient dû, ce semble, 
la mieux connaître. 11 n'en est rien en réalité. Ne tenant, en 
effet, aucun compte des monuments archaïques qui auraient 
pu leur être si utiles, et se guidant seulement sur les témoi- 
gnages écrits de leurs devanciers, ils avaient sur la civilisation 
homérique des renseignements souvent inexacts, puisque 
ceux-ci remontaient tout au plus à l'époque où l'écriture 
devint d'un usage général en Grèce. Sans doute, nous aurons 
plus d'une fois profit à consulter les travaux alexandrins; 
mais il est nécessaire de contrôler avec soin leurs affirmations, 
en les comparant avec les données de l'archéologie prého- 
mérique a. 

C'est celle-ci, en effet, qui sera pour nous le meilleur 
commentaire de l'Épopée. Si les demeures royales de l'époque 

I. Ghanb I, U. XVI-XXHI. 

9. Pour le dire en passant, nous nous garderons d'utiliser les roprésentationa 
Dgiiréet dea époques classique, hellénistique ou romaine. Les artistes grecs, comme 
ceux du Iloyen-Age ou de la Renaissance, n'avaient aucun souci de la oouleur locale» 
et prêtaient aux héros d'Homère leur propre civilisation^ 
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homérique ont disparu sans laisser de traces, il n'en a pas été 
de même de celles qui furent bâties pendant la période précé- 
dente de l'histoire de THellade. Cette civilisation égéenne ou 
mycénienne, qui, dans les temps préhomëriques, s*épanouit 
en une aussi belle floraison dans tous les pays riverains de 
la mer Egée, a laissé sur les acropoles de la Troade et de 
TArgolide les restes des palais où jadis habitèrent les rois 
puissants et magnîGques dont le souvenir, embelli par la 
légende, s'est conservé dans TÉpopée. Or, ces demeares 
royales, dont les fouilles de Schliemann et de Dôrpfeld ont 
exhumé les ruines, présentent dans leurs traits essentiels des 
ressemblances frappantes avec celles dont parle Homère. Sans 
doute les premières sont bien antérieures aux secondes^ 
puisque l'époque homérique doit se placer au ex* et au 
^lu* siècle, tandis que la période mycénienne remonte au 
xui* et au xi^-^, peut-être au x^-* et au xvi*', ou même, selon 
D&rpfeld', à l'an 2000 avant notre ère3. Cependant, malgré cet 
énorme intervalle de siècles, les caractères généraux des palais 
mycéniens se retrouvent dans ceux de l'Épopée. La cause de 
cette ressemblance, c'est la parenté qui unit rarchitecture 
mycénienne et l'architecture homérique. Nous expliquerons 
plus loin comment celle-ci sort de celle-là et lui succède. Cette 
parenté nous autorise à utiliser, pour reconstituer le palais 
d'Ulysse, les demeures royales dont les ruines dominent 
encore les citadelles de Troie, de Tirvnthe et de Mvcènes- 



DESCRIPTION DL PALAIS D ULYSSE 

I. SrruATio DU palus a Ithaque. 

Dans une étude sur la demeure d'Ulysse à Ithaque, nous 
ne pouvons passer sous silence le problème, tant de fois 



I. M?>.-ùa«$. T:nfnth€. dixième ■»iU- i^ Tn?w. 
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soulevé, de sa situation > : les auteurs de l'Épopée ont -ils vu 
Ithaque, et, s'ils l'ont vue, en quel endroit de l'ile plaçaient 
ils le palais? 

Herchcr, dans un article fameux ', a prétendu que les 
descriptions homériques sont de pure fantaisie, et il s'est 
efforcé de montrer combien l'Ithaque de la réalité diffère de 
celle d'Homère. Mais, s'il a eu raison de critiquer certaines 
identifications arbitraires ou hasardeuses, ses conclusions 
dans l'ensemble paraissent fausses. Bien qu'on puisse discuter 
sur la localisation de plusieurs scènes de VOdyssée, presque 
tous les voyageurs signalent dans le poème des indications 
si précises qu'elles doivent s'expliquer par une connaissance 
réelle des lieux, et s'accordent à admettre que |es auteurs de 
VOdyssée, sauf peut-être celui des a récits d'Ulysse», ont réel- 
lement visité Ithaque ^. 

Reste à savoir en quel endroit de l'Ile l'Épopée, guidée 
sans doute par la tradition ou par des constructions encore 
subsistantes, plaçait le palais d*Ulysse. Quoique VOdyssée n'en 
dise rien, il devait sans doute, comme les demeures royales 
de Mycènes, de Tirynthe, d'Athènes et de Troie, s'élever au 
sommet d'une colline ^. De plus, il était près de la mer : depuis 
la cour, on pouvait voir les vaisseaux rentrer au port et même 
distinguer les matelots pliant les voiles^. Enfin, lorsque les 
prétendants attendent Télémaque revenant de Pylos, ils 
s'embusquent dans l'Ile d'Astéris, au milieu du détroit qui 
sépare Ithaque et Samos (ou Samé, maintenant Céphalonie), 
ce qui prouve que le palais était sur la côte ouest d'Ithaque, 
celle qui fait face à Céphalonie g. Or, sur ce littoral, deux golfes 

I. Pour U bibliographie de la question, voir Buchholz, Hom. BeaL, I', Leipzig, 
1871, et Partsch, Kephallenia and Ithaka, supplément des Mittheilungen de Petermann, 
1890, p. 54-61. 

9. Paru en 1866 dans VHermet, à la suite d'un voyage, d'ailleurs fort court, dans 
le sud et le centre de Tile. 

3. Voir en particulier les conclusions do Partsch, M., qui a parcouru et ctudi6 
Ithaque en 1890. 

4. Les arguments de Mcnge (Ithaka, Gûtersloh, 1891), tendant à prouver que le 
texte homérique exclut la possibilité d'une acropole, ont été sudlsamment réfutés par 
ïiànn\d(N. Jahrb.fûr Pcûiag.t 1894, p. i3-i3), pour nous dispenser de les discuter. 

5. Od. XVI, 351-353. 

6. Od, IV, 849-847. Pour l'intelligence de cette discussion, voir la carte Jointe à 
l'ouvrage de Partsch. 
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seuls ont pu servir de ports à la capitale d'Ulysse : ceux d'Opiso 
Aéton et de Polis^ tous deux voisins de ruines antiques. 
D'après Gell < et bien d'autres après lui, le palais d'Ulysse et 
la capitale homérique de l'Ile se seraient élevés près du 
premier de ces golfes, sur le mont Aétos, où Ton trouve 
encore des murs cyclopéens et les restes d'une petite ville. 
Mais les ruines de l'Aétos appartiennent en réalité à la petite 
ville d'Alkomenai ou Alalkomenai, mentionnée plusieurs fois 
par les anciens a. D'autre part, les données de l'Épopée ne 
s'accordent guère avec la structure physique de l'Aétos ; tandis 
que, dans Homère, le palais d'Ulysse nous apparaît comme 
facilement accessible du côté de la mer, les ruines de l'Aétos 
sont placées au sommet d'une colline très élevée (38o mètres), 
dont les pentes sont d'une raideur extrême (45*" à 5o^). En 
outre, il faudrait supposer que l'Ue d'Astcris a disparu sans 
laisser de traces, car, dans le système de Gell, on ne peut pas 
l'identifier avec l'îlot de Daskalio, situé à onze kilomètres au 
nord de l'Aétos, c'est-à-dire du côté opposé à celui par où 
Télémaque devait revenir de Pylos. Qn voit combien l'hypo- 
thèse de Gell est peu admissible, et l'on comprend que 
Herchcr l'ait considérée comme fantaisiste. — Mais Hercher 
n'a pas réfuté l'autre opinion, qui a été soutenue pour la 
première fois par Leake^. Celle-ci place la demeure d'Ulysse 
sur une acropole dominant de 1^7 mètres le golfe de Polis que 
Hercher n'avait pas visité. La découverte de monuments 
archéologiques remontant, selon Reisch, jusqu'au vu* siècle 
avant notre ère, nous permet de supposer que les auteurs 
de VOdyssée ont pu trouver Ik une ville qui passait pour 
l'ancienne capitale du royaume d'Ulysse. En tout cas, celle-ci, 
comme Polis, s'appelait simplement la ville, r.okiç. Sa position 



I. The geogr, and antiquities of Ithaka, London, 1807. 

a. Plut. Quaett, Graec, 43; Sleph. Byz. s.v. 'AXxopievxi. — Slrabon, X, a, 16, dit 
qn'Apollodore plaçait Alalkomenai dans Tlle d*Astéria ; mais il y a eu certainement 
méprise, Astéria, l'Astéris d'Homère, maintenant Daskalio, n'étant qu'un rocher très 




l'Aétos. 

3. M. Leake, Travels in northem Gruce, III, i835. p. 94-55. 
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concorde, de plus, avec les données de TÉpopée : elle est près 
de la mer, non pas sur une montagne escarpée, mais sur la 
pente d'une colline, au pied de la montagne d'Exogi ou 
Kavallarès, comme la ville homérique au pied du Neion. 
Enfin, c'est en face de Polis, à trois kilomètres seulement, que 
se trouve le seul Ilot du détroit, le seul qu'on puisse identifier 
avec TAstéris d'Homère, celui de Daskalio'. C'est donc sur 
l'acropole dominant Polis que, selon toute probabilité, TÉpopée 
situait le palais d'Ulysse. 

Quant à chercher si, du temps des aèdes homériques, il y 
avait encore là un palais que la tradition attribuait à l'ancien 
roi d'Ithaque, c'est ce que nous ne ferons pas : les données 
précises manquent absolument, et toutes nos suppositions 
seraient arbitraires. Et d'ailleurs peu nous importe. Notre but 
n'est pas de tenter la restauration chimérique d'un édifice 
réel qui aurait existé à Ithaque, mais bien de rechercher 
comment les auteurs de l'Épopée se figuraient l'habitation 
d'Ulysse : le seul intérêt qu'ait pour nous celle-ci, c'est de 
nous faire entrevoir derrière elle les palais de l'époque 
homérique. 



II. Divisions GJif orales du palais. 

On s'est longtemps représenté un palais homérique sous la 
forme d'un seul bâtiment divisé en plusieurs pièces, toutes 
réunies sous un même toit. Aujourd'hui, après la découverte 
des palais de la Troade et de l'Argolide, une telle opinion ne 
semble plus soutenable. En effet, à Tépoque homérique comme 
pendant la période mycénienne, on ne savait pas encore 
réunir en un seul tout les diverses parties d'une vaste 

1. V. Od. IV, 84a-847 ; XV, a8-4a; XVI, 365-373. Daskalio, il eit vrai, a changé depuis 
Homère; il n'y t plut là doux ports, et ce n'est qu'un iiot de deux mètres de haut sur 
quatre-vingt-dix-neuf mètres de long et trente-deux de large. Mais, outre que la fan- 
taisie peut avoir Joué son rôle dans la description homérique d'Asléris, les tremble- 
ments de terre, si fréquents dans cette région, suffiraient amplement à expliquer la 
métamorphose de l'Ilot. — De Daskalio les prétendants pouvaient très bien surveiller 
l'arrivée de Télémaque qui, pour parvenir an port de la capitale homérique, devait 
néoatsairement passer en vue de Itlot. 
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construction; il faut, en effet, attendre l'âge classique pour 
rencontrer dans l'architecture grecque de ces gn^ands édifices, 
qui, selon le mot de M. Perrot', a malgré l'étendue de l'aire 
qu'ils occupent et la multiplicité des pièces qu'ils renferment, 
ont pourtant leur unité, une unité comparable à celle des 
amples périodes d'un Démosthène ou d'un Bossuet, dans 
lesquelles les idées secondaires se distribuent, chacune mise 
en son rang, autour de l'idée principale, et se subordonnent 
à elle sans que jamais soit rompu le lien qui maintient le 
faisceau, j» Comme les palais de Troie, de Mycènes et de 
Tirynthe, quoique moins compliquée et moins magnifique, la 
demeure d'Ulysse était formée d'un ensemble de bâtiments 
distincts >, placés les uns près des autres, mais ne se touchant 
pas ; il ne devait y avoir de murs mitoyens qu'entre les parties 
de ces bâtiments principaux; ceux-ci étaient séparés les uns 
des autres par des cours ou des couloirs. Cette disposition sans 
unité et sans symétrie s'explique d'abord par Tinexpérience, 
toute relative d'ailleurs, de l'architecture à cette époque primi> 
tive, et ensuite par la nature des emplacements où s'élevaient 
ces palais : sur ces étroites acropoles, on ne pouvait guère 
songer à la symétrie, il fallait profiter de toute la place dispo- 
nible et ne tenir compte que de la nature des lieux. 

Le palais d'Ulysse, comme ceux de la période mycénienne, 
pouvait se diviser en trois parties principales ^ : 

I* La cour, — C'était la partie que le visiteur rencontrait 
tout d'abord, sitôt qu'il avait franchi le mur d'enceinte entou- 
rant le palais. 

^"^ L'habitation des hommes. — Elle faisait suite à la cour; 
c'était la partie publique du palais, celle où les hommes se 
réunissaient et où le maître de la maison recevait et traitait 
ses hôtes. 

3* L* habitation des femmes, l'étage supérieur et les dépendances 
(chambres à coucher, salles à provisions, etc.). — Cette troisième 



I. Histoire de VÀrt, VI, p. 683. 

a. Cf. Ulysse décrivant l'aspect général de son palais, Od. XVII, a06 : '£( &Tlpw> 

3. Cf. H. VI, 3i6: '£noft]9av OàXapiov, xa d6|ia, xa aùXr,v. 
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partie formait la portion la plus reculée : elle s'étendait derrière 
l'habitation des hommes. 
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III. La cour. 

a) Le mur d'enceinte. — Le palais d'Ulysse, comme ceux de 
la période mycénienne, devait être entouré d'un mur d'en- 
ceinte'. L'Épopée le dit expressément de la cour>, et le fait 
qu'il suffît de fermer la porte de la cour pour empêcher les 
prétendants de sortir du palais afin d'échapper aux coups 
d'Ulysse 3, prouve que la porte pratiquée dans le mur de la 
cour était la seule entrée du palais. Au reste, cette enceinte ne 
devait rappeler que de très loin les formidables remparts des 
acropoles mycéniennes; ce n'était qu'une muraille assez forte 
pour mettre l'habitation du héros à l'abri d'un coup de main. 
Cette muraille était probablement surmontée d'un mantelet ou 
de créneaux 4. 

L'exemple de Tirynthe ne prouve pas que le palais ait eu 
deux enceintes laissant entre elles un espace libre pour former 
esplanade^. La chose est possible; mais l'Épopée ne nous 
donne là- dessus aucun renseignement certain, et elle ne nous 
parle jamais ni de deux murs ni de deux cours^. 

Quant à la forme de cette enceinte, rien ne l'indique dans le 
poème, et c'est arbitrairement que la plupart des commen- 
tateurs l'ont faite rectangulaire?. En réalité, dans les palais 
homériques comme dans les palais mycéniens, l'enceinte 

• 

I. Celui-ci pouvait, d'ailleurs, en plus d'un endroit, comme à Tirynthe» •• 
confondre avec les murs des appartements, 
a. Od. XVII, a66-a68. 

3. Gd. X\I, a4o-94i. 

4. Dans Od. XVII, a66-a68, Opcyxotai désignerait alors les créneaux. On sait que 
les créneaux étaient connus de toute antiquité par les Phéniciens, les Égyptiens 
et les peuples do l'Asie antérieure, toutes nations en relations directes ou indirectes 
avec les Grecs d'Homère. 

5. Hypothèse de D. Joseph, Die Palàtte des homer. Epos,, iSgS, p. 8-9. 

6. Joseph no peut alléguer en faveur de sa thèse que des présomptions très faibles, 
fondées sur un passage de VOdytsée, XX, i63-iC4, où spxea signifierait le terrain 
embrassé par le mur d'enceinte extérieur et, par suite, l'espace compris entre ce 
dernier mur et celui de la cour. 

7. Les arguments que Protodioos {De aed, kom., 1877, p. la) et B uchhols (/fom. 
ReaL,lP, i883, p. 93-94) invoquent à l'appui de cette opinion ne prouvent abso- 
lument rien, car le passage cité par eux (Od. VII, 85- 86), fort vague d'ailleurs, 
se rapporte aux murs d'un (iiY^pov et non à une enceinte. 
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n'avait rien de régulier : elle entourait simplement Tensemble 
des constructions et suivait les contours de l'acropole qu'elle 
couronnait. 

b) La porte dentrée et le propylée, — La porte d'entrée, à 
deux battants s était sans doute fermée, comme celle de la 
citadelle supérieure de Tirynthe, par une barre de bois trans- 
versale s'encastrant par ses deux bouts dans les piliers de la 
porte, et cette fermeture pouvait, au besoin, être encore conso- 
lidée par des liens^. Mais le portail du palais d'Ulysse n*était 
pas formé d'une simple porte entre deux piliers ; sa structure 
était plus compliquée : outre la porte, il comprenait un ^péOupcv. 
Qu'était-ce donc que ce prothyron (ou rpoOupa) par lequel 
passaient tous ceux qui entraient dans la cour ou qui en 
sortaient^? Avant les fouilles de Schliemann, on l'ignorait. 
Protodicos4 et Buchholz^ à sa suite croyaient que ce mot dési- 
gnait «tout endroit devant une porte». Gerlach^ montrait 
plus de pénétration en voyant dans le prothyron une cons- 
truction analogue aux propylées de l'époque classique; mais 
en la décorant de douze colonnes il se faisait vraiment une 
trop haute idée du palais d'Ithaque, dont l'entrée n'était certai- 
nement pas comparable à celles du sanctuaire d'Eleusis ou de 
TAcropole d'Athènes, Ici encore ce sont les fouilles qui nous 
ont le mieux renseignés. Les trois ^poOupa découverts à Troie et 
les deux trouvés à Tirynthe sont des espèces de propylées plus 
simples, que les propylées classiques : ils se composent d'une 
porte entre deux vestibules adossés formant portiques. Seule- 

I. Od. XVII, 267-968; XVIII, aSga^o; XXIII, 49-5o. C'est non loin de cette 
porte que te trouvait le tas de fumier sur lequel était couché Arg^s, le vieux 
chien d'Ulysse {Od, XVII, 960 -3oo. Sa/i). 

9. Od. XXI, a4o-94i, 389-391. 

3. C'est dans ce prothyron que s'arrête un instant Athéné, sous les traits do 
lient&s, quand elle vient voir Télémaque. Le poète nous dit qu'elle est en ce moment 
dans le prothyron et sur le seuil de la cour; de là elle voit les prétendants qui 
sa divertissent dans la cour, devant l'habitation des hommes; Télémaque, qui 
est assis parmi les prétendants, l'aperçoit, entre dans le prothyron et conduit la 
déesse dans l'intérieur du palais (Od. I, io3-ia6). — C'est aussi dans le prothyron du 
palais de Ménélas que Télémaque et Peisistratos. montés sur leur char, attendent 
qu*on les invite à entrer (Od. IV, ao), et c'est par là aussi qu'ils passent quand ils 
prennent congé de leur hôte (Od. XV, i46). Cf. aussi Od. XV, 191, et /{. XXIV, 3a3- 

4. Protodioos, l, L, p. 10. 

5. Buchhols. /. L, p. 96. 

6. L. Gtrlach, PhUologas, XXX, 1870. p. 5o3 et pi. 11. 
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ment, tandis que ceux de Tirynthe présentent, dans chacun 
des deux vestibules en forme de templum in antis, deux 
colonnes entre les deux antes, ceux de Troie, plus simples, ne 
comprennent pas de colonnes. C'est un de ces deux types 
qu*il nous faut placer à rentrée du palais d'Ulysse : l'ensemble 
des deux vestibules adossés formait ce qu'Homère appelle le 
prothyron, et la porte qui faisait communiquer les deux vesti- 
bules, c'était celle dont nousjavons parlé plus haut'. 

c) La cour proprement dite. — Le visiteur qui avait franchi 
le propylée d'entrée se trouvait dans la cour (aûXfj), une des 
parties essentielles de Thabitation dans les palais homériques, 
comme dans ceux de la période mycénienne. En l'absence de 
toute indication précise, il serait arbitraire d'attribuer à la 
cour d'Ulysse un pavage composé, comme à Tirynthe, de trois 
couches successives de béton ou de mortier calcaire, mais elle 
devait être tout au moins formée d'une aire de terre soigneu- 
sement aplanie et pilonnée >. 

Dans le palais d'Ulysse, comme dans la maison grecque 
classique, il y avait vers le milieu de la cour un autel consacré 
à Zeus Herkeios, protecteur de la propriété 3. De même qu'à 
Tirynthe, il n'était probablement pas juste au milieu de la 
la cour, mais plutôt sur un des côtés, ce qui avait l'avantage, 
comme on l'a fait judicieusement remarquer^, de laisser plus 
d'espace libre aux gens qui s'assemblaient là pour délibérer, 
manger ou se divertir^. L'Épopée ne nous disant rien de 
la forme de cet autel, nous sommes réduits à nous le repré- 
senter d'après celui de Tirynthe. Celui-ci est du type dit 
« fosse à ofirandes » :. il est formé d'un massif rectangulaire de 
maçonnerie qui s'élève légèrement au-dessus du sol et dans 
lequel s'ouvre une profonde cavité cylindrique dont les parois 



I. 11 n'y avait sans doute à Ithaque qu'un seul prothyron à l'entrée de la oour. 
Je môme qu'il n'y avait probablement qu'une seule cour; mais nous verrons qu*il 
existait un second prothyron à l'entrée de l'habitation des hommes. 

a. C'est ce que semblent indiquer les mots de tuxtov ddtTcsSov appliqués à l'aire de 
celle cour (Od, lV,6a7; XVII, 169). 

3. C'est auprès de cet autel que vont s'asseoir en suppliants Phémios et Médon 
épargnés par Ulysse {Od, XXII« 333-336, 376-379). 

4. Joseph, l. L, p. a3-a4. 

5. Od, IV, 669-674; IV, 6s5-6a7; I, loG-iia. 



« 
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sont faites de pierres( de grès. Ce type curieux d*autel n'est p.^s, 
d'ailleurs, particulier à Tirynthc : on en a trouvé de semblables / 
à Mycènes, dans TAsklépieion d'Athènes, et dans les sanc- 
tuaires des Cabires de Samothrace et de Thèbes^ Chez Ulysse, 
les victimes immolées devaient être brûlées sur le large massif 
rectangulaire entourant la fosse. 

L'existence, dans le palais de Nestor, de bancs de pierre 
situés TzpsxapstOs Oupocov' a engagé les commentateurs à attribuer 
au palais d'Ulysse des bancs de ce genre, qu'ils placent soit en 
dehors de la cour, soit en dedans ^r cette supposition est fort 
admissible, bien qu'elle ne soit pas accompagnée de preuves. 

d) Les portiques et les pièces donnant sur la cour, — La cour 
de la maison grecque classique était d'ordinaire entourée de 
portiques sur trois de ses côtés; de même, la principale cour 
du palais de Tirynthe. Or, une disposition architecturale qui 
se retrouve à la fois avant et après l'époque homérique, a bien 
des chances de se rencontrer dans l'intervalle. En effet, dans 
rÉpopée, les cours des palais homériques, et en particulier 
à Ithaque, sont entourées de portiques qu'Homère appelle 
aTOsuffai oùXiJç, ou simplement arSoudai^. Ces portiques^ servent 
à la fois de lieu de réunion 6, de débarras 7 et même de remise 
momentanée pour les bestiaux destinés à l'alimentation du 
palais^. Garnissaient-ils complètement trois côtés de la cour, 

t. Voir Kœhler, dtns les Athen. MiUh., H (1877), p. a33; Conze, Ilauscr et 
Benndorf, UnUnuch. au/ Samothr,, I, p. ao, et II, p. ai ; Judeich et Dôrpfeld, dans les 
Atheh. MUth., XIII (1888), p. 95. 

s. Od. III, 4o6-4o8. 

3. Ce seraient là qu*auraient pris place les prétendants lorsqu'ils se réunissaient 
pour passer le temps ou délibérer: Od. l, 107-108; IV, 6a5-6a7, 6S9-674; XVII, 

167-169. 

4. Ils n'étaient pas interrompus par la porte de la cour, car celle-ci, comme on 
l'a yu, était précédée et suivie d'un prothyron. Celui-ci continuait ratdouasi dont 
il aemblait n'être qu'une partie, et la porto de la cour, percée dans le prothyron, 
pouYait ainsi être appelée « la porte du portique >, alOouaiQc dupai (Od, XVI II, 100). — 
D'ailleurs, tout portique, que ce soit celui qui entoure la cour ou celui qui précède 
l'habitation des hommes (voir plus loin), celui qui précède ou celui qui suit la porte 
de la oour, ne porte chez Homère qu'un seul et mémo nom, arOouaa, « portique ». 

5. L'épithète de « polis » qui leur est appliquée (U<rr6; : /{. VI, a^a, et XX, 11) doit 
ftdre allusion au poli des murs, recouverts sans doute d'un crépi de chaux bien uni, 
et à la surface lisse des colonnes, qui étaient en bois, comme nous le verrons plus 
bat. 

6. Od. VIII, 57;//. XX, 10-11. 

7. Od. XXI, 389-391. 

8. Od. XX, 176, 189. 
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\ coitfme dans la grande cour de Tirynthe, où bien, comme dans 
.•\\ ,Me8 deux petites cours de cette dernière citadelle, ne bordaient- 
• . ••• ils qu'une partie de son périmètre? L'Epopée ne le dit point; 
mais, en tout cas, ces portiques devaient avoir chez Ulysse un 
développement assez considérable, puisque c'est là que les 
servantes entassetit les corps des prétendants, plus d'une 
centaine de cadavres >• 

Sous ces portiques, non loin de la cour, devaient être 
construites un certain nombre de pièces a servant à divers 
usages. C'est là que devait se trouver l'atelier de mouture, 
où douze servantes tournaient les meules 3; certains commen> 
tateurs ont placé là les chambres à coucher des cinquante 
servantes d'Ulysse; mais c'est une hypothèse sans preuve à 
l'appui 4. 

On ne sait pas bien non plus où se trouvait la chambre de 
bain du palais. Avant les fouilles de Tirynthe, on ignorait où 
placer les nombreuses scènes de bain que nous trouvons dans 
V Odyssée^ : on ne songeait pas à admettre, à cette époque 
reculée, l'existence de pièces spéciales, et on mettait les 
baignoires dans des appartements destinés à un autre usage, 
par exemple dans celui des femmes. Mais on a trouvé à 
Tirynthe une véritable salle de bain, lambrissée de bois et 
dallée d'une pierre énorme percée d'une rigole pour l'écou- 
lement des eaux. C'est sans doute dans une chambre de ce 

I. Od. XXII, 448*449. Les prétendants étaient cent huit : Od. XVI, 947 -aBi. 

a. Nous ne parlons pas des écuries qui ne devaient pas exister dans le palais 
d*Ulysse, car à Ittiaque la nature du sol ne permettait pas Tusage des chevaux 
(Od. IV, 601-608). Mais dans les autres palais homériques il y avait évidemment des 
écuries, et celles-ci, selon toute apparence, étaient placées près de la cour où l'on 
dételait les chevaux et où Ton remisait les chars (Od. IV, 39-4a). 

3. Cela ressort du passage où Ulysse, de la cour, entend tout ce que dit une do 
ces servantes qui travaille dans cette salle (Od, XX, io5, sqq.). 

4. Tout ce que nous savons là-dessus se réduit à quelques vers de VOdysêie 
(XX, 1-8): pendant la nuit, Ulysse, couché dans le vestibule de l'habitation des 
hommes, qui donnait sur la cour, voit passer les servantes qui viennent de sortir 
ex fjiCYapoio et se rendent au dehors, auprès des prétendants, leurs amants. Mais que 
veut dire au Juste tx licydcpoio ? Si ce mot désigne la grande salle de l'habitation des 
hommes, il en résulte que les servantes viennent de la partie postérieure du palais. 
Mais peut-être aussi (i^Y^pov n'a-t-il ici, comme souvent, que le sens général de c salle s 
et désigne-t-il leur chambre à coucher; celle^i pourrait, dans ce cas, avoir été située 
tout aussi bien sous les portiques que dans le fond du palais. — Voir, sur le sens 
de (iéyapov, Dôrwald, l. f., p. 9-1 1. 

5. Od, III, 464-468; IV, 48.5o, aSaaSS; VIII. 449-457; X, 358365; XVII, 85.90: 
XXIII, 153-163. 
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genre que se baignent Théoclyménos, Télémaque et Ulysse'. 
Quoique TÉpopée ne la localise pas, la destination de cette 
pièce, où Ton menait les hôtes dès leur arrivée, semble indi< 
quer qu'elle se trouvait sous les portiques, ou tout au moins 
non loin de la cour 3. 

La chambre à coucher de Télémaque se trouvait aussi dans 
la cour, puisqu'elle est appelée 6iXau5; xEpwaXXéoç aiXfjç 3; atte- 
nante sans doute au mur d'enceinte qui bordait la crête de 
Tacropole, elle était visible de très loin et dominait tous les 
environs A. 

C'est aussi probablement dans la cour qu'était cette tholos 
sur laquelle on a tant discuté : la situation et la destination 
en sont également incertaines. Nous savons seulement^ que la 
tholos n'était séparée du mur de la cour que par « un étroit 
espace » ; rassemblées dans cet intervalle, les servantes infidèles, 
amenées là pour être suppliciées, ne peuvent pas en sortir, ce 
qui semble indiquer, pour l'emplacement de la tholos, un des 
angles formés par le mur de la cour; de plus, cet édifice 
devait être voisin des portiques, car c*est à une colonne que 
Télémaque attache, pour pendre les servantes, le câble dont 
il a fixé l'autre bout à la tholos. Quant à la destination de la 
tholos, on l'ignore. Eustathe^ prétend que c'était un pavillon 
de forme ronde où Ton serrait les ustensiles de ménage; on 
y a vu aussi une sorte de cuisine'^, un tombeau de famille^, 
une chapelle circulaire consacrée aux divinités domestiques^. 

I. Od. XVII, 35-90; XXIII, i53-i63. 

9. A Tirynthe, elle était placée à quelque distance de la cour, près de Thabitation 
des hommes ; c'est aussi la place que nous lui avons assignée sur notre plan. 

3. Od. I, 435-437. 

4. C'est cette situation qu'indiquent les mots 0^r)Xb; did|iy)To iccpiaxéictci) e^ */^p? : 
il ne s*agit pas ici d'uno construction isolée au milieu de la cour. 

5. Od. XXU, 457-467. 

6. EusUthe, ad Od. XXII, 46a. 

7. G. Lange, Haut and HalU^ i885, p. 36. 

8. P. Gardner, Joarn. of Ilell. stadies, III, p. 267. 

9. P. Monceaux, art. Domus dans le Dict, des antiq, de Daremberg et Saglio. — 
JoMph, {. <., p. a6, entend par tholos les lieux d'aisances. Télémaque, Od, XXII, 46a, dit 
que les servantes coupables doivent périr (iv) xaOxpû Oavarrâ ; ces mots indiqueraient 
que ces femmes doivent être tuées dans un endroit malpropre, dans les lieux d'aisances. 
Getlo explication est fantaisiste : en réalité, la mort impure ou honteuse, c'est la mort 
par la pondaison, opposée à la mort noble par excellence, celle dont meurent les 
guerrien, la mort par Tépée. En effet, Ulysse, au vers 443, a ordonne de tuer les 
•ervantes c à coups d'épée »; mais Télémaque, d'autant plus irrité contre elles qu'il a 
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Mais, en Fabsence de toute indication précise donnée par 
l'Épopée même, les modernes ne peuvent sur ce point 
qu'avouer leur ignorance. 



IV. L'habitation des hommes. 

I* Disposition. — A Tirynthe et à My cènes, sur un des côtés 
de la cour d'entrée se développait un vaste bâtiment composé 
de trois pièces contiguës : i"" un portique dont le toit est sou- 
tenu par deux colonnes entre les deux antes formant la tète 
des murs latéraux; a"" une antichambre communiquant avec le 
portique qui la précède par trois portes à Tirynthe et par 
une seule à Mycènes; 3* une grande salle, en relation avec 
l'antichambre par une large porte et présentant au milieu 
quatre colonnes qui entourent un foyer circulaire. Ce bâti- 
ment, c'est l'habitation des hgmmes : le portique s'appelait 
du temps d'Homère Vaithousa^, l'antichambre le prodomos, et 
la grande salle le mégaron proprement dit. 

a) Le vestibule, — L'ensemble de l'arOouaa Swfxaxsç et du wpdSrixsç 
formait le prothyron de l'habitation des hommes, lequel fai- 
sait face au prothyron de la cour placé à l'entrée du palais. 
Le premier prothyron était semblable à l'autre, sauf en ceci 
qu'il n'avait pas de colonnes à sa partie postérieure, celle qui 
touchait au mégaron. 

Dans les palais homériques, sauf peut-être dans celui 
d'Amyntora, l'habitation des hommes parait n'avoir compris 
que deux pièces au lieu de trois : le mégaron, au lieu d'être 

plus longtemps supporté leurs insolences, ne veut même pas leur accorder une mort 
honorable : voilà pourquoi il les pend au lieu de les faire périr par Tépée. 

[M. Perrot (Hist, de VArt, VII, p. 84-86) propose deux nouvelles hypothèses : la 
tholos, bâtinient rond, exhaussé sur un soubassement, serait soit un abri destiné à 
garantir de la poussière roriûce d*un puits ou d'une citerne, soit un kiosque où Ton 
serait venu prendre le frais, comme c'est la coutume dans les konaks des beys turcs.) 

I. Homère, nous l'avons vu, ne donne pas à ce portique un nom différent de celui 
qui désigne les autres portiques de la cour : aiBouaa. Pour le distinguer des autres, 
les commentateurs l'ont nommé at^OMaoL 8(o(iaxoc, c'est-à-dire portique de l'habitation 
des hommes. 

a. IL IX, &70-473* 
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précédé de deux salles, un portique et une antichambre, ne 
l'était plus que d'une seule, un vestibule en forme de porti- 
que*. On comprend dès lors que les mois prothyron, aithousa 
et prodomos aient pu être indifféremment employés pour dési- 
gner ce vestibule -portique et soient devenus complètement 
synonymes; c'est ainsi que ces termes alternent pour s'appli- 
quer au vestibule du palais de Ménélas^ ou à celui de la 
demeure d'Ulysse 3. 

Avant de parler de la grande salle, il nous faut traiter deux 
questions fort controversées qui se rattachent à l'étude du 
vestibule, la question des ev(oma et celle de la doupdSoxri. 

Les evcoTTta sont mentionnés dans quatre passages qui s'éclai- 
rent mutuellement 4. Télcmaque et Théoclyménos arrivent en 
voiture au palais de Ménélas et s'arrêtent un moment dans 
le prothyron de la cour: à leur vue, des serviteurs accourent, 
détellent les chevaux, appuient le char contre les èva)::ia et 
conduisent les visiteurs dans l'intérieur de l'habitation 5 ; lors- 
que, plus tard, les deux jeunes gens quittent le palais, ils 
attellent les chevaux, montent sur le char et sortent de la 
cour par le prothyron 6. Le char a été évidemment dételé dans 
la cour, et c'est là qu'il faut chercher les èv(d7;'.a. Si maintenant 
nous rapprochons de quelques commentaires anciens "^ ce que 
nous avons dit du prothyron de la cour, nous verrons clai- 
rement que les eya):7ta sont les parois latérales du prothyron 
à droite et à gauche de la porte d'entrée. Dès lors les passages 
cités plus haut s'expliquent aisément : le portail franchi, on 
dételait dans la cour, devant le portique postérieur du pro« 

I. C'est la disposition des bâtiments troyens appelés par Dôrpfeld HA, VIA et 
VIB; mais leurs vestibules, malgré récartcment considérable des antcs (de neuf à 
dix mètres environ), ne présentent pas de colonnes, soit qu'il n'y en ait jamais eu, 
soit qu'elles aient disparu sans laisser de traces. 

a. At^waoL : Od. IV, 397. np6do(ioc : Od, IV, Soa, et XV, 5. 

3. np6do|ioc : Od, XX, i. IIp6eupov : Od, XVIII, io-i3; XVU, 3a-33; XVlll, 100; 
XX, 355; XXU, 474- 

4. Il Vni, 433-435, et XllI, aGo-aGi; Od. IV, 39.4a, et XXU, 119-131. 

5. Od, IV, 39-42. Cf. //. VIII, 433-435. 

6. Od. XV, 145-1 46. 

7. Eustathe, ad IL VllI, 435 : 'EvcoTcia 8à xcà a>XaxoO x£i(iEva icoXXoi (j,ev toù; icapo' 
dtoiK ^C olxioLi Xiyouot tof^ou;, toviTsatt toù; àvxtxpù Tf|C eia62ou, oî èv ôçOsiXt&oi; ei9i 
Yûv icopodtuivTtDv ^^O&v, ôtb xai Tcatiçxvéïdvta toiaOxa. Scholies A B,ad H, VUI, 435 : 
Toù« iCflipod^ovK Toi'xoy;, toutéati toù; âviixpu tf,; eta68ou * outot yotp |ji6vov çxtvovxxt xol; 
icopioOffiv. Hésychios, I^xicon, s. v. îvtonta : Taxât' àvttxpù toO itjXôvo; 9aiv6|itvx |ispiQ. 

Rev, Et. anc. ^ 
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thyron, et on remisait le char dans ce portique en l'appuyant 
contre les b*(ùinx; au moment de quitter le palais, on attelait 
là où on avait dételé et Ton sortait de la cour en passant par 
le prothyron. — Si les parois latérales situées à droite et ^à 
gauche de la porte s'appelaient hiùT:ix dans le prothyron de 
la cour, il est tout naturel que les mêmes parties aient reçu 
la même appellation dans celui de l'habitation des hommes, 
prothyron que nous avons identifié avec le vestibule : il en 
est ainsi, en effet, et c'est de ces evc^Trta qu'il s'agit dans un 
passage de VOdyssée qui se rapporte au palais d'Ithaque : 
Ulysse, debout sur le seuil du mégaron, vient de lancer sur 
les prétendants ses dernières flèches; son arc lui devenant 
désormais inutile, il le dépose à côté de lui, « près des mon- 
tants de la porte, contre les £va)7:ta'. )> Il s'agit évidemment ici 
de la paroi du vestibule où était percée la porte du mégaron'. 
— Quant à l'épithète de 'i:;(ji.(pav6a>vTa, « éclatants, » qui accom* 
pagne toujours les èva>?:ta, elle fait sans doute allusion à un 
crépi de chaux dont la blancheur et l'éclat frappaient les yeux 
des visiteurs, ou bien encore à un revêtement de bois poli 
comme dans le portique de l'habitation des hommes à Tirynthe. 
C'est aussi dans le vestibule du mégaron qu*il faut chercher 
la doupoSoxiQ. Dans le chant P^ de VOdyssée, Athéné, sous les 
traits de Mentes, se rend chez Ulysse; Télémaque l'aperçoit 
au moment où elle entre dans le prothyron de la cour, il va 
au-devant d'elle et la conduit à l'intérieur du palais ; or, quand 
ils sont arrivés vnza^vi $c;jlcj, Télémaque dépose la lance de la 
déesse ^rpo; x(pva [xaxpr^v, ^o'jfo^i'Att^ IvtsgOsv iu^oou et fait asseoir 
Athéné dans la grande salle ^. Évidemment, la lance a été 
déposée dans l'habitation des hommes, mais rien n'indique 
si c'est dans le vestibule ou dans le mégaron. Un autre pas- 
sage éclaire heureusement le premier : Télémaque, revenant 
de Pylos, appuie sa lance ::poç x(ova jxay.pi^jv, puis entre et fran- 
chit le seuil du mégaron^. Puisque la lance a été déposée 

I . Od. XXII, I ig-i a I . Ce passage a été fort bien commenté par Buchhols, l. L, p. 103. 
a. Ce sont probablement aussi les «vcoma du mégaron qui sont mentionnés dans 
/^Xm, a6o-a6i. 

3. Od, I, ia6-i3o. 

4. Od. XVn, a8-3o. 



UNE DEMEURE ROYALE A L'ÉPOQUE HOMÉRIQUE 107 

avant l'entrée de Télémaque dans le mégaron, elle a été laissée 
dans le vestibule, et c'est là qu'il faut placer, selon toute appa- 
rence, cette 39'jpo36xr| où Ton avait coutume de poser les lances 
avant d'entrer'. — Qu'était maintenant cette 3cupc5oy.r^? On en 
est réduit aux conjectures. Hirt^ y voit une armoire, Rumpf^ 
l'intervalle entre deux piliers, Eustathe un réduit semblable 
a une colonne, ou plutôt, ajoute-t-il, une entaille creusée dans 
une colonne^. DSderlein semble avoir été mieux inspiré en 
admettant une colonne cannelée : on engageait dans une can- 
nelure une des extrémités de la lance qui se tenait ainsi dressée 
le long du fùlô; cette explication, qui se concilie fort bien 
avec le texte, est très plausible, car les fouilles nous ont appris 
que la colonne cannelée était employée par l'art grec dès la 
période mycénienne. 

b) La grande salle ou mégaron. — Du vestibule on entre dans 
une grande pièce désignée dans l'Épopée par le nom de ;x£Yapov, 
mot qui, d'ailleurs, chez Homère, est synonyme de salle ^ : 
cette vaste pièce est la salle par excellence, celle de toutes les 
parties du palais oti le poète nous transporte le plus souvent. 
C'est l'endroit oii le maître de la maison a coutume de se tenir 
avec ses amis et ses hôtes ; dans le palais d'Ulysse, c'est là que 
les prétendants passent leurs journées à danser et à banqueter. 

Le mégaron d'Ulysse devait avoir des dimensions considé- 
rables, car, si l'on s'en tient aux données de l'Épopée, plus 
de cent personnes ^ pouvaient y dîner et même y danser. Cette 

I. Rien n'empêche, d'ailleurs* d'admettre que, dans le mégaron, il y ait eu des 
endroits ménagés pour recevoir des armes. C'est, en effet, là qu'étaient placées les 
armes d'Ulysse que le héros et son fils emportent au début du chant XIX de VOdyssée; 
au commencement du massacre des prétendants, ceux-ci cherchent des yeux ces 
armes à leur place habituelle, evdfii^Tou; izon Tof^ou; (Od. XXII, a^)* 

a. A. Hirt, Geseh, der Baukanst bei den Alten, l, iSai. 

3. H. Rumpf, De aedibus hom., l, i844* P* ^9* 

h. Eustathe, a4, Od, I, laS. Mais l'opinion d'Eustathe. si elle s'accorde assez bien 
avec le texte, n'est confirmée par aucun monument archéologique ; de plus, l'entaille 
qu'il sappose allkiblirait considérablement la force de résistance des colonnes, qui 
étaient en bois et avaient à supporter une lourde terrasse d'argile. 

5. Gerlach, {. L, p. 5i3, et Dôn^ald, {. {., p. gS, qui admettent aussi la colonne 
cannelée, supposent que les lances étaient assujetties dans les cannelures par des 
courroies entourant les colonnes. 

6. Sur le sens du mot, voir Dôn^'ald, {. t., p. g-ii. 

7. IVapr&s Homère, il y avait cent huit prétendants, accompagnés de huit serviteurs 
{Od, XVI, 347*353). Il faut ajouter à ces cent seize personnes Médon, Phémios, Mélan- 
thios, Philoitios, Eumée, Télémaque, Ulysse, sans compter les servantes. 
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grandeur ne doit pas nous surprendre: bien avant l'époque 
qui vit naître l'Épopée, l'architecture hellénique savait cons- 
truire des pièces qui ne devaient pas le céder en étendue au 
mégaron d'Ulysse : les cinq plus grands [xéyapa découverts en 
Troade et en Argolide ont une superficie supérieure à cent 
mètres carrés', et, chose curieuse, le plus vaste (2o3 mètres 
carrés) est précisément le plus ancien de tous : c'est le méga- 
ron A de la deuxième couche de Troie, de cette « ville brûlée » 
qui, selon D&rpfeld, remonterait à plus de deux mille ans 
avant notre ère a. 

Malgré la vaste étendue de ces pièces et la pesanteur de la 
toiture en terrasse qui les couvrait, les colonnes qui soute- 
naient la charpente du toit n'étaient qu'en fort petit nombre. 
A Tirynthe comme à Mycènes, le mégaron de l'habitation des 
hommes ne comprenait que quatre colonnes disposées en rec- 
tangle au centre de la pièce ^. Puisque quatre colonnes su£Bl- 
saient à ces immenses salles, inutile, comme l'ont fait la plu- 
part des commentateurs, d'en supposer davantage; et, comme 
VOdyssée ne nous renseigne ni sur le nombre ni sur la place 
des colonnes, le mieux est encore de nous référer aux palais 
mycéniens. Nous admettrons donc pour le mégaron d'Ulysse 
quatre colonnes formant un rectangle au n^ilieu de la salle; 
cette disposition s'accorde d'ailleurs fort bien avec les données 
de l'Épopée, comme nous allons le voir en étudiant le foyer. 

Dans l'habitation d'Ulysse, comme dans les autres palais 
homériques, le mégaron comportait un foyer iST/i^r^ ou lai{Tî), 
qui servait à la fois à préparer les aliments, à chaufler et à 
éclairer la salle. Chez Ulysse, c'est là que les prétendants font 
rôtir les viandes qu'ils mangent dans la salle même^, et c'est 

I. Voici, par ordre de grandeur, les dimensions de ces iilyapa: 
i« Le mégaron A de la deuxième couche de Troie, ao'oo X >o' i5 = 9o3**oo. 

a« Le mégaron B de la sixième couche de Troie. . iS'oo X n'^ = 177**75. 

30 Le grand mégaron do Mycènes la^gaXn'^o = i48**5S. 

A<> Le grand mégaron de Tirynthe ii^Si X 9' Bo eiatj. = 116**73. 

50 Le mégaron A de la sixième couche de Troie. . 1 1"55 X 9" 'o = io5"* 10. 

a. Pour désigner les diCTérentes couches de Troie et les monuments qu*on y a 
découverts, nous adoptons la numération de Dôrpfcld dans Troja 1893. 

3. Les liiyapa de Troie, sauf un qui devait être un temple, ne présentent même 
pas de traces de colonnes, soit qu*il n*y en ait jamais eu, soit qu'elles aient disparu. 
(Voir sur cette question Joseph, /. L, p. Sa et 4^.) 

4. Od. XVIII, 44: XX, ia3. a5o-a5a. 
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près de ce foyer que Pénélope et Ulysse viennent causer pen- 
dant la nuit '. Homère ne nous apprend rien de net sur la place 
du foyer, et les commentateurs qui Font situé au fond de la 
salle n'ont pu alléguer aucun passage précis. Le mieux est 
encore de supposer que^ dans le mégaron d'Ulysse, comme 
dans ceux de l'Argolide et de la Troade, le foyer était au 
milieu de la pièce, n Cette disposition, dit Dôrpfeld», est très 
simple et très pratique : le foyer est au milieu de la salle, de 
tous côtés on peut s'en approcher et s'asseoir, l'hiver, autour 
de sa flamme. Les quatre colonnes entourant l'âtre sont dis- 
posées de telle sorte que l'on peut facilement circuler entre 
elles et le foyer, et s'asseoir aussi à leur pied. » En supposant 
ainsi le foyer au centre du rectangle formé par les colonnes, 
on comprend tout de suite ce que l'Épopée nous dit d'Arété, 
qui est assise près du feu avec son mari Alkinoos et avec les 
chefs des Phéaciens, filant la laine, appuyée à une colonne^. 
On peut se représenter les foyers homériques d'après ceux de 
la Troade ou de l'Argolide; ces foyers préhomériques sont 
carrés^ ou circulaires; ceux-ci, conservés en partie dans le 
mégaron A de Troie et dans les grandes salles de Mycènes et 
de Tirynthe, étaient composés d'un large gâteau d'argile (S"" 3o 
à 4 mètres de diamètre), qui s'élevait quelque peu au-dessus 
du sol et qui était parfois orné de peintures. 

Avant d'étudier la construction de l'habitation des hommes, 
nous avons à examiner deux questions fort obscures et fort 
discutées, celle du Xiïvo; ouSéç et celle de Vhpzo^ùptt. 

Le seuil (0686;) de la porte qui faisait communiquer le ves- 
tibule et le mégaron nous est donné tantôt comme étant en 
frêne ^, tantôt comme étant en pierre 6. Comment expliquer 
une pareille contradiction dans des passages si voisins.^ Ameis? 
suppose deux seuils difTérents se faisant suite, celui de bois 
du côté de la cour, celui de pierre du côté du mégaron. Ger- 

I. Od. XIX, 55, I0O-I03, 388-389. 

s. Dans Schliemtnn, Tirjnihé, i885, p. aog. 

3. Od, VI, 3o5-3og. 

4. Celui de Tippartement des femmes k Tirynthe et celui de la pièce r^ k Mycènes. 

5. Od. XVII, 339.340. 

6. Od. XVII, 3o; XX, aSv-aSQ. 

7. Ameis, ad Od, XVII, 339. 
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lach» voit dans le Xitvs; ciBdç un socle proéminent en pierre, 
umK.pTtzQiù'fUL, qui aurait supporté les murs du mégaron. Lange* 
croit aussi que le seuil proprement dit était en bois ; quant au 
seuil de pierre, ce serait le soubassement sur lequel s'appuie- 
raient les colonnes, élevé comme un large degré' tout autour 
du mégaron; ce serait le même seuil que le \Uyaç sùisç où 
Ulysse se poste au début du chant XXII pour tirer sur les 
prétendants^. Enfin, Dôrwald^, se référant à Tirynthe, où les 
murs du vestibule étaient formés ou revêtus de bois, voit dans 
le (jiéXtvsç s'JÎ6ç le xpir;mSo)(JU( de ces murs de bois; le Xiïvsç sùBsç 
serait alors le seuil même de la salle. Toutes ces opinions sont 
soutenables : aucune d'elles n'est accompagnée de preuves 
assez convaincantes pour s'imposer. Cependant il semble bien 
que le seuil proprement dit du mégaron était en pierre. 
A Tirynthe les seuils des pièces les plus fréquentées sont en 
pierre ; des seuils de bois eussent été trop vite usés ; aussi les 
réservait-on pour les pièces reculées, où l'on entrait rarement. 
II en était de même chez Ulysse. Outre le seuil du mégaron 
à qui s'applique, à notre sens, l'épithète de Xaivcç^, celui du 
gynécée (ou de la porte du fond du mégaron) était en pierre^. 
Si nous mettons à part l'énigmatique [jiiXivoç oiîcç, d'une 
interprétation controversée, Tunique seuil de bois que nous 
rencontrons chez Ulysse se trouve justement dans la partie 
la plus retirée du palais, dans la chambre des trésors 7. 

Quant à l'opffoôupYj ^ qui, selon Homère, s'ouvrait dans le mur 
de la grande salle (£US;xi^t(i) èvl ts(x(i)), les commentateurs anciens 9 

I. Gerlach, l. L, p. 5i3. Rappelons que, dans les palais mycéniens, les murs en bri- 
ques crues reposent souvent sur un soubassement en pierre destiné k les protéger 
contre l'humidité de la terre. 

a. Lange, L L, p. 37. 

3. Les palais mycéniens ne présentent pas d'exemple d'un soubatsemeni c suppor- 
tant les colonnes », mais on pourrait, à la rigueur, admettre comme à M ycènes une 
sorte de trottoir de pierre longeant les murs du mégaron, mais ne portant pas les 
colonnes; ce trottoir serait le XâVvoc oOôôç. 

A. Dôrwald, L L, p* 91* 

5. Od. XVI, 3o, et XX, 258. 

6. Od. XXIII, 88. 

7. Od. XXI, 43. Ailleurs, partout où l'Épopée indique la matière des seuils, eUe 
ne parle que de seuils de pierre: IL IX, 4o4: Od. VIII, 80, et XVI, 4i. 

8. Od. XXII, 126-138, 33a-335. 

9. En particulier, le scholiaste V, ad Od. XXII, 126; EusUthe, ad Od. XXII, ij6; 
Suidas, Lex. s. v. 'OpcroeOpti; Apion, Lex. laa, i3; Hésychios, Lex. s. v. 'Op<joWpa. 
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sont d'accord pour y voir une manière de porte percée à 
une certaine hauteur dans le mur de la salle et accessible 
par un escalier ou par une échelle mobile; cette porte, 
ajoute Homère, conduisait dans la XzjpT;!. Pourquoi cette 
issue était-elle surélevée? On ne sait. Selon Holwerdas», 
deux hypothèses sont possibles : ou bien sur le sol inégal de 
l'acropole d'Ithaque la XaupiQ se trouvait plus élevée que le 
mégaron, ou bien cette porte n'avait été faite qu'après la 
construction du mégaron, et l'on avait trouvé plus facile de 
la percer dans la brique crue qui formait la partie supérieure 
des murs, que dans la pierre qui en constituait la partie infé- 
rieure. Le but de cette ouverture était probablement d'établir 
une communication directe entre le mégaron et la Xa'jpT;. 
Mais en quel endroit du mëgaron se trouvait Vorsothyré? On 
s'accorde à la placer dans un des murs latéraux du mégaron. 
Mais elle n'était pas ménagée vers le fond de la salle, comme 
on le prétend généralement en s'appuyant sur un passage du 
XXII* chant de V Odyssée^. Mélanthios, allant à la chambre 
des armes, sort évidemment du mégaron par une issue située 
vers le fond de la salle, du côté opposé au seuil où sont 
postés Ulysse et les siens. Presque tous les commentateurs 
sont d'avis qu'il passe par Vorsothyré, qui serait ainsi au fond 
de la pièce. Cette théorie nous parait inadmissible. Mélanthios, 
en effet, ne peut pas gagner Vorsothyré puisqu'elle est gardée 
par Eumée^; il sort, en réalité, par une porte de fond qui, 
comme on le verra plus loin, est ouverte pendant le massacre 
des prétendants ; puisque Eumée garde Vorsothyré en se tenant 
à cdté d'elle, à l'intérieur de la salle ^, il faut évidemment que 

I. La Xor^i}, mot qui signifie «passage étroit» {Schol. V et Q, Dindorf, ad Od, 
XXII, laS : 9TCvri é86c; Uesychios, Lex. s. v. Aaupy) *pu{AY) (rtevr)), était sans doute une 
nielle oomprise entre l'habitation des hommes et le mur d*enceinte ou d'autres bâti- 
ments du palais; elle débouchait dans la cour (Od. XXII, i3a-i38, 33a-335). 

9. Holwerda, dans Mnemosyne, XV, (1887), p. 3oi. 

3. Od, XXII, 126-179. 

4. Od, XXII, 198-199. 

5. On a soutenu qu'Eumue gardait non pas l'opaoOvpt}, mais les passages qui con- 
duisaient de oelle-ci dans la cour; on a eu tort, car les vers 187 et i63 montrent 
qu*Eamée n'avait pas quitté le mégaron. Quand Phémios, k la fin du massacre (Od. 
XXII, 330-339), se tient près de l'op<roOOpt} et songe à s'enfuir par là, Eumée a évidem- 
ment dû quitter son poste pour se joindre à ses compagnons et poursuivre avec eux 
les prétendants à travers la salle (Od, XXII, 307-309). 
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le poste occupé par lui se trouve non pas vers le fond du 
mégaron où sont massés les prétendants, mais non loin de 
la porte d*entrée, à proximité d'Ulysse et des siens. 

2* Construction. — Pour étudier la construction de l'habita- 
tion des hommes, nous passerons successivement en revue le 
sol, les murs, les antes et les colonnes, la décoration, la toi- 
ture, réclairage et les portes. Naturellement, on retrouvait 
dans les autres appartements nombre de détails de construc- 
tion que présentait l'habitation des hommes; mais comme 
. celle-ci était la partie la plus belle du palais et celle qui nous 
est le mieux connue, c*est d'après elle qu'il est naturel d'étu- 
dier la construction de l'époque homérique. 

a) Soi — A Tirynthe comme à Mycènes, le sol de l'habita- 
tion des hommes était formé d'un pavement calcaire orné 
parfois d'un quadrillage rouge et bleu. Si Homère avait connu 
de pareils parquets, il n'aurait pas manqué de s'en inspirer 
dans ses descriptions ou tout au moins d'indiquer cette déco- 
ration par une épithète, izov/.iKzÇf par exemple. Bien plus, il 
semble s'être représenté le sol du mégaron comme simple- 
ment formé d'une argile soigneusement pilonnées sans être 
cependant d'une très grande solidité >. Enfin, lorsque Téléma- 
que, Philoitios et Eumée veulent, après le massacre des pré- 
tendants, nettoyer le sol couvert de sang, ils se servent de 
racloirs^, ce qui montre bien que l'aire de la salle n'était 
pas bétonnée; si elle l'eût été, il aurait fallu procéder à un 
lavage à grande eau et non à un grattage qui n'eût point 
enlevé les taches de sang; en réalité, Télémaque et ses compa- 
gnons raclent la croûte supérieure de la terre imprégnée de 
sang, et ils n'ont qu'à pousser dehors ces balayures. 

b) Murs. — Il ne faut pas s*étonner que l'Épopée ne nous 
dise presque rien sur les matériaux des murs, car, les murailles 
étant couvertes d'un crépi, les matériaux n'étaient pas appa< 
rents. Nous sommes donc réduits à nous représenter les murs 

I. Od. XXin, 46: KpaTa(ire8ov o^Sac. 

a. C'est ce qui ressort du passage de VOdyssie XXI, lao-iaa, où Télémaque fait des 
trous dans le mégaron pour y enfoncer les douze haches qui doivent servir à l'épreuve 
de l'arc. Voir là-dessus W. Helbig, L'Épopée homérique, 1894» p. i45. 

3. Od, XXII, 454-456. 
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homériques d'après ceux de la période mycénienne. Ces der- 
niers peuvent se diviser en trois classes : i"" les murs de brique 
crue, avec chaînage de poutres transversales et longitudinales, 
destinées à en augmenter la cohésion; le bas de ces murs était 
souvent formé d'un soubassement de moellons destiné à les 
préserver de l'humidité; a"" les murs de pierre avec chaînage 
de poutres; 3*" les murs de pierre taillée, sans chaînage. Il 
est difficile de retrouver à coup sûr dans l'Épopée ces trois 
sortes d'appareils. Cependant, le rempart construit par les 
Achéens campés devant Troie > parait bien avoir été un mur 
de la deuxième classe, et c'est à la troisième qu'appartenaient, 
selon toute apparence, les palais de Priam^ et de Circé^, ainsi 
que la chambre nuptiale d'Ulysse^. Quoique l'Épopée ne nous 
parle pas de murs de la première espèce, ils étaient employés 
si universellement pendant la période préhomérique qu'on 
peut en supposer l'usage dans les constructions contempo- 
raines de l'Épopée. 

o) Antes et colonnes. — Dans les bâtiments mycéniens, par- 
tout où une muraille se terminait par trois côtés libres (par 
exemple dans les jours de porte et dans les têtes de mur des 
portiques), on la protégeait contre les intempéries et les chocs 
par une ante de bois formée de madriers juxtaposés reposant 
sur un socle de pierre; l'Épopée ne nous dit nulle part si l'on 
employait les antes à l'époque homérique. 

Les aèdes se contentent de dire que les colonnes de leur 
temps étaient hautes^, sans nous donner d'autres détails. Ici 
encore il nous faut prendre l'archéologie pour guide et nous 
représenter les colonnes homériques d'après celles de la période 
mycénienne. Ces dernières, à Troie comme à Théra, à Mycènes 
comme à Tirynthe, étaient en bois avec une base de pierre. 
La base, destinée à soustraire le bas du fût à l'action de 
l'humidité de la terre, était formée d'un bloc de pierre irré- 



I. //. XII. aS-ag. 
a. //. VI, ikkf aàS. 

3. Od. \, aïo-aii. 

4. Od. XXIII, iga-igS. 

5. KCova (iaxpr.v ou |iaxp6v: Od, I, 137; VIII, 6C, 473; XVII, ag; XXIII, 90. KtW; 
yt^&9 ' rxovTtc : Od. XIX, 38. K(ova u4^v)X^v : Od. XXII. 176, ig3. 
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gulier dont la surface supérieure était aplanie au ras du sol ; 
le bas du fût venait s'appliquer sur cette surface ou sur un 
disque sculpté dans le bloc'. Quant au fût lui-même^ en bois 
cannelé, garni probablement d'appliques de métal et peut-être 
peint; il était surmonté d'un chapiteau de même matière. La 
colonne mycénienne, à la différence des colonnes classiques, 
s'amincissait vers le bas, forme qui rappelait son origine, le 
pieu de bois, pointu par le bas et enfoncé dans la terre, qui 
soutenait la hutte primitive ; ce fût, comme tous ceux de bois, 
était de plus très élancé, car on a calculé que le rapport de 
son module- avec sa hauteur devait varier entre ^ et ^. Telle 
était la colonne mycénienne, et l'on peut supposer que celle 
de répoque homérique s'en rapprochait sensiblement. 

d) Décoration. — Nous avons déjà vu que, dans les palais 
homériques, le sol des salles était simplement une aire d'argile 
battue, au lieu d'être bétonné et peint comme à Tirynthe et 
à My cènes. De même, les peintures qui ornaient les murs 
mycéniens n'ont pas dû être connues des ^èdes homériques, 
car ceux-ci n'auraient pas manqué d'y faire atlusion et d'attri- 
huer une décoration de ce genre aux demeuresvdes dieux ou 
au palais idéal du roi des Phéaciens. Les épithètcs qu*Hoinère 
donne aux appartements ou aux murs^ ne s'appliqueraient 
guère à des parois couvertes d'ornements : elles attestent sim« 
plement l'éclat des murailles. Il faut songer sans doute à une 
décoration monochrome, à un crépi de chaux appliqué, conme 
dans les palais mycéniens, sur l'enduit d*argile qui recouvre 
les moellons ou les briques des murs. D'autre part, répoqu 
homérique a- 1- elle connu les placages en bois ou en meta:, 
qui garnissaient çà et là les demeures royales de la période 
mycénienne P Quand l'Épopée nous dit que le palais de Poséi- 
don était d'or 3 et celui d'Héphaistos d*airain4, que dans le 
mégaron d'Alkinoos les murs étaient d'airain, les portes d*or. 



1. Ce disque, d'ordinaire élevé de 3 centimètres seulement au-dessus de la surfkce 
de la pierre, atteint par extraordinaire a8 centimètres de haut dans une colonne 
trouvée dans la sixième couche de Troie. 

a. Od. XVl, 449. etc. : *Yicep(d'tlx ^lyat^oevrai ; XX, lai, etc. : 'Evtofcta ffaj&oavitovra- 

3. //. XIII, ai-aa. 

4. Il xvni. 369.371. 
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les montants et le linteau d'argent, le seuil d*airain et la frise 
de kyanos'» cette riche décoration est peut-être simplement 
un rêve de poète, mais elle fait peut-être aussi allusion à des 
appliques d'or, d'argent, d'airain et de verre bleu, fixées sur 
les murs et les portes. Mais ces magnifiques revêtements ne 
se trouvent chez Homère que dans les demeures idéales d'Alki- 
noos ou des dieux ; il semble donc que ce genre de décoration 
n'ait pas été communément employé dans les palais homéri- 
ques, et peut-être même les aèdes ne le connaissaient-ils que 
par des traditions remontant à la période mycénienne, ou 
encore par les descriptions merveilleuses que les marchands 
sidoniens pouvaient leur faire des palais phéniciens, égyptiens 
ou assyriens. 

6) Toiture. — L'époque homérique a connu deux genres de 
toitures, le comble en dos d'âne et la terrasse. C'est à un toit 
du premier genre que fait allusion l'Épopée quand elle com- 
pare deux lutteurs à des chevrons qui s'appuient l'un contre 
l'autre pour former le faite d'une maison >. Mais les combles 
en dos d'âne ne pouvaient être alors employés que pour de 
petites constructions. Les tuiles de terre cuite n'étant pas 
encore connues en Grèce, il fallait pour ces toits employer le 
chaume, qui doit toigours présenter une pente très raide afin 
que l'eau des pluies puisse glisser rapidement jusqu'à terre. 
Cette disposition, facile à réaliser dans une petite bâtisse, était 
impossible quand il s'agissait de couvrir les vastes palais des 
rois; en effet, il aurait fallu, pour que le lit de chaume conser- 
vât une pente très accusée, élever son faite à une hauteur 
excessive. Pour cette raison et pour d'autres encore 3, un autre 
genre de toiture était nécessaire, la terrasse. Celle-ci, d'un 
usage général pendant la période mycénienne, comme encore 
aiqourd'hui dans tout l'Orient, était aussi employée à l'époque 
homérique. En effet, nous voyons dans V Odyssée i* Elpénor 

I. Od. VII, 86-90. 

9. IL XXin, 7ii*7i3; cf. $ehoL B, [M. Perrot, Histoire de VArt,\ll, p. 97, n* i, croit 
à tort, noat semble-t-il, que dans le passage cité il s'agit d'un c chapeau en charpente 
qu'on anrmit dressé au-dessus du trou percé dans le plafond pour laisser passer la 
fumée ».] 

3. Voir Perrot et Chipiez, HUt, de VArt, VI, 1894, p. 681. 

4. Od. X, 55a-559. 
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dormir au frais sur le toit du palais de Gircé ; réveillé en sursaut 
au lever du soleil, il oublie de descendre par l'escalier et il se 
tue en tombant du toit : cette aventure, impossible avec un 
comble à pente raide, s'explique très bien avec une terrasse, et 
l'emploi général des toits plats pendant toute l'antiquité, joint 
aux raisons mentionnées plus haut, nous autorise à penser que 
les palais homériques étaient d'habitude couverts de terrasses. 
L'Épopée nous donne peu d'indications sur la charpente 
qui soutenait les terrasses. L'ensemble de cette charpente 
paraît avoir été désigné à Tépoque homérique par le nom 
de {jiéXaOpsv' qui, par son étymologie, indique la teinte noire 
communiquée aux poutres par la fumée du foyer et des tor- 
ches >. Mais pour savoir de quelles parties se composait cette 
charpente, nous n'avons que quelques passages fort peu expli- 
cites où sont mentionnés les Ssxot et les \Lt76i[LXL^. On s'accorde 
généralement sur le sens du premier terme, qu'on traduit par 
poutres. Celui du second est, au contraire, fort controversé^; 
probablement il désigne également des poutres^, mais d'une 
espèce différente. Selon Dôrpfeld^, qui s'autorise des inscrip- 
tions d'Eleusis et de l'arsenal de Philon^, les [ligHiim sont les 
maltresses poutres reposant sur les colonnes, et les Soxsi les 
poutrelles soutenues par les premières et supportant elles- 
mêmes la terrasse d'argile. 

I. Adn. ad Eiym. Magn., éd. Kulenkamp, p. 960 : MiXaBpov r\ ôpof^. anh toO 
picXa^vevtoi uicb toO xutivoO; SehoL Q ad Od, XXII, aSg. Cf. Od, Vlil, 379; XI, S78; 
XIX, 544 ; XXU. 339-340, 997-398. Comparer Texpression {AiXsiOpov OircXOilv {Od. }CVUI, 
i5o) et le latin tectum subite; ce sens de teetum explique fort bien qu6 le mot f&éXocOpov 
ait pu désigner plus tard la maison, ce qui se comprendrait moins si, comme on Ta 
prétendu, il avait sigTiiflé d*abord architrave, maîtresse poutre, etc. 

3. C'est ce que rappelle aussi l'épithète aiOaXisv : II, II, 4>4 : cf. Od. XXU, sSq. 

3. Od. XIX, 37-38; XX, 354; XXU, 176. 193. 

4. Dans les (ie96${Aai, certains commentateurs anciens {SehoL B, H et Q ad Od. 
XIX, 37) voient les intervalles entre les colonnes ou bien encore entre les 8oxo{; 
Ameis-Uentzo {ad Od, XIX, 37), Autenrieth {Hom. Vôrterb,, p. 183) et Gerlach (I. I., 
p. Sis) des espèces do niches formées par les soubassements des colonnes et les muTt 
latéraux de la salle; Rumpf (De aed. hom., II, p. 37 sqq.) et Winckler {Die Wohnhàuter 
der Jlell,, p. 3i sqq.) des soupentes ménagées à une certaine hauteur au-destut du toi 
entre et derrière les colonnes. 

5. Dôderlein, Hom. Gloss., p. 333. Cf. Hippocrate, Uepi ap8p«Av, k, p. sSS. éd. 
Littré. Galien, Lex., éd. Franz, p. 53a, et dans son commentaire sur Hippocrate, 
18, I, éd. Kûhn, p. 738. 

6. Dans Schlicmann, Tirynthe, p. 307. 

7. Voir 'E9r,(x. àpx-> iS83, p. 3; E. Fabricius, dans VHermes, 1889, p. 65i; W. 
Dôrpfeld. dans les Athen. MittheiL, i883, p. 147 sqq. et dans VHermei, 188&, p. 149 sqq. 
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f) Éclairage. — Nous ne pouvons formuler que des hypo- 
thèses sur la façon dont le mégaron était éclairé. L*Épopée 
se contente de lui donner Tépithète de sombre^. Vaguement 
illuminé, en effet, par les flammes du foyer qui restait allumé 
toute la journée», le mégaron, très vaste comme on Ta vu, 
recevait une lumière insuffisante par les portes ^ et par les 
intervalles laissés entre les têtes des poutres et le faite des 
murs sur lesquels elles s'appuyaient. De plus, il devait y avoir 
une autre ouverture ménagée au centre de la toiture pour 
le passage de la fumée qui s'échappait du foyer; un simple 
4rou carré percé dans le toit aurait permis aux pluies d'étein- 
dre le feu et d'inonder la salle; aussi a-t-on supposé que, 
pour éviter cet inconvénient, les contemporains d'Homère 
employaient le mode basilical : la partie centrale de la toiture, 
celle qui couvrait l'espace rectangulaire compris entre les 
quatre colonnes, aurait été surélevée de manière à former 
une sorte de lanterne; dans les parois verticales de celle-ci 
on aurait pratiqué des ouvertures pour laisser sortir la fumée 
et entrer la lumière. Cette solution est possible en principe ; 
cependant, si l'on songe que les colonnes de ces palais, 
sveltes et en bois, déjà bien chargées par le fardeau de la 
double terrasse, auraient eu encore à supporter un mur^, 
on sera tout disposé à se rallier à l'hypothèse de Joseph^. 
Ce savant admet la surélévation du centre de la toiture, 
mais il supprime les parois verticales de la lanterne : les 
poutres soutenant la terrasse de la lanterne, au lieu de reposer 
sur des parois verticales, s'appuyaient sur la terrasse même qui 
couvrait le reste du mégaron; c'est donc par les intervalles 



I. Hiyapa axiievra: Od, l, 365, etc. 

9. Pendant la nuit, on allnmait des torches (ôaidec : Od. l, 438, 4^4; H, io5; 
VII, toi ; XVIII, 3io; XIX, 48; XXIII, ago; XXIV, i4o) et des pots à feu (XaiAicrTjpe; : 
Od. XVIII, 306-309. 343; XIX, 63-64). 

3. A cet effet, on devait laisser d'ordinaire les portes du mégaron ouvertes. 
Lorsqu'un personnage entre dans le mégaron ou en sort, Homère ne dit jamais qu'il 
ouvre ou pousse une porte, ce qu'il ne manque pas de rapporter avec soin quand 
il s'agit d'autres salles dont la petitesse nécessitait moins d'éclairage, ou qui, moins 
souvent visitées ou contenant des choses précieuses, étaient soigneusement fermées 
à daf . 

4* Le mur formant les parois de la lanterne. 

5. Joseph, l. r, p. 73-73. 
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laissés entre les poutres supportant la terrasse de la lanterne 
que seraient passées la fumée et la lumière. 

Quant aux autres salles, elles devaient être éclairées seule- 
ment par les portes et par les vides compris entre le haut des 
murs et les têtes des poutres soutenant leur toiture <. 

g) Portes^. — Comme à Tirynthe, les seuils (oùSoQ étaient en 
pierre ou en bois^, et les montants (otoSijioQ en boisft; les seuils 
et les montants, ainsi que les linteaux (OrepOtSpia), recevaient 
parfois des appliques métalliques^; les battants (OtSpot), au 
nombre de un ou de deux, se composaient de planches ou 
de madriers (jov^e;) polis et solidement liés ensemble^; 
chaque vantail tournait sur deux gonds (Oatpoi) analogues 
probablement à ceux des palais mycéniens 7, et il était muni 
d'un anneau de métal qui servait à le tirer à soi^. Les portes 
se fermaient de Textérieur au moyen de serrures peu connues ^ 
et de l'intérieur au moyen de verrous ou de traverses»® qui, 
sans doute, s'engageaient par leurs extrémités dans les piliers, 
comme l'énorme barre de bois qui fermait la grande porte de 
la citadelle supérieure de Tirynthe. 

V. L'HABrrATION DES FEMMES, l'ÉTAGE SUPéRIBtm 

ET LES DÉPENDANCBS. 

Derrière l'habitation des hommes s'étendait la partie intime 
du palais, composée de plusieurs bâtiments : l'habitation des 

I . L*Épopée ne parle pas de fenêtres. Cependant ce mode d'éclairage pouvait fort 
bien n*ôtrc pas inconnu des Grecs d*Homère, car il était déjà employé dès U période 
mycénienne. On croit bien, en efTet, reconnaître des fenêtres sur un fragment de rase 
d'argent trouvé à Mycènes ('Eçv))!. àpx*' *^** P^- ^h 9); >1 y tVAÎt aussi plutieun 
fenêtres dans une maison préhomérique exhumée à Thérasia. 

a. Une porte d'habitation s'appelle chez Homère Oupy) ou Oupai; dans l'Épopée, le 
pluriel indique proprement une porte à deux battants, et ce sens t'est même oonienfé 
jusqu'à l'époque classique : ainsi la porte à deux battants de la oella du Parthénon 
• (C. /. i4., II, 708). 

3. Pierre : Od, VllI, 80, etc. Bois : 0<L XXf, 43. Sur Od. XVII, 33g voir p. 109-110. 

4. Cyprès : Od. XVII, 340. 

5. Airain : II. VIII, i5 et Od. VII, 83, 8g ; argent : Od. VII, 8g, 90. 

6. 'Eu^cotai : Od. XXI, 137; xoXXrjaî: Od, XXI, 137; icuxiv^c âpap^itat : Od. XXII, 
ia8, et XXIIl, 4a- 

7. Voir la description d'un de ces gonds dans Schliemann, Tirynthe, i8S5, p. 963. 

8. Od. I, 44i-44a; VII, 90. Cf. SchoL Q, E et V. 

g. Voir les systèmes de serrures proposés par Winckler, Die Wohnh. der HelL, t868» 
p. 4a* et par Protodicos, l, L, p. 64-67. 
10. IL XII, 435-466; XXIV, 453-456. Od. XXI« a4o-34i. 
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femmes (le gynécée de Tépoque classique), surmontée d'un 
étage, et les dépendances, chambres à coucher, pièces de 
débarras et de provisions. 

I* L'habitation des femmes. — Dans la demeure d'Ulysse, 
Tappartement où les femmes filent et tissent sous la surveil- 
lance de leur maîtresse se trouve sur les derrières de Thabi- 
tation^, comme dans le palais mycénien et dans la maison 
riche de l'époque classique. Mais, d'ordinaire, dans celle-ci, 
l'habitation des femmes, située immédiatement derrière celle 
des hommes, communiquait directement avec elle, et toutes 
deux étaient réunies en un seul corps de logis ; dans le palais 
mycénien, au contraire, le gynécée, quoique toujours éloigné 
de la partie publique de la maison, était latéral à l'habitation 
des hommes, et, formant un bâtiment séparé et distinct, n'avait 
avec elle aucune communication directe. La demeure dX'lysse 
présentait-elle la première ou la seconde de ces deux dispo- 
sitions, ou bien une disposition intermédiaire? C'est ce que 
nous allons essayer de déterminer. 

Dorwalds prétend que l'habitation des hommes et celle 
des femmes, exactement comme à Tirynthe, formaient deux 
bâtiments parallèles, distincts l'un de l'autre, sans communi- 
cation directe et sans autres portes que la porte d'entrée de 
chacun d'eux; par suite, lorsque Pénélope, venant de l'étage 
supérieur ou du gynécée, se rend dans le mégaron^, elle 
passerait par la porte d'entrée de la grande salle, par celle qui 
faisait communiquer le vestibule et le mégaron. 

En somme, dans cette hypothèse, il faut admettre deux 
choses : d'abord, que la porte du gynécée était, comme à 
Tirynthe, située assez loin du mégaron, et, ensuite, qu'au'june 
porte, également comme à Tirynthe, n'existait au fond du 
mégaron. Or ces deux suppositions sont, croyons -nous. 
incompatibles avec les données de l'Épopée. 



I. Puchstein (Woehenseh, fur klais. Phil.j 1891. p. 6ig sqq., et Arch, Anzeiger, 1891, 
p. &9 iqq*) t soutenu qu*il n*y avait pas d*habitation des femmes dans le palais 
d'Ulysse; nous ne nous arrôterons pas à cette thèse, car elle a été suiHsammcnt réfutée 
par DOrwald (L I., p. 97-98). 

s. Dôrwald, L L, p. 98-99. 

3. Od. I, 398-336; XVI, 4i3-4i7; XVÏir. ao4ai4; XXI, 57-67. 
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Il résulte, en effet, de deux passages de VOdyssée que Thabi- 
tation des hommes et celle des femmes étaient en communi- 
cation assez directe pour que de Tune de ces salles on pût 
voir et entendre ce qui se passait dans l'autre : c'est ainsi que 
Pénélope^ assise dans le gynécée, a entend, dit Homère, tout 
ce qu'on dit dans le mégaron', » qu'elle perçoit le bruit du 
coup reçu par Ulysse et qu'elle voit l'agresseur^. Ces deux 
passages infirment l'opinion de Dôrwald, qui en est réduit 
à les déclarer obscurs, mol compris ou interpolés. 

Quand il prétend qu'il n'y avait aucune porte au fond du 
mégaron, il est également en contradiction avec l'Épopée. 

L 

En efiTet, quand Mélanthios, pendant le massacre des préten- 
dants, sort du mégaron, il faut qu'il s'échappe par une porte 
du fortd^ : la porte d'entrée est occupée par Ulysse, Téléma- 
que et Philoitios, debout en armes sur le seuil ^; Vorsothyré 
est gardée par Eumée^; il y et donc une troisième issue, et 
elle se trouve au fond de la salle, car Ulysse et les siens, 
placés à l'extrémité opposée, ne voient pas Mélanthios passer 
par cette issue quand il la franchit pour la première fois^, et 
c'est seulement en surveillant avec attention le traître qu'ils 
l'aperçoivent enfin sortant de nouveau par celte porte ^- 

II y avait donc au fond du mégaron une issue par où Ton 
se rendait dans l'habitation des femmes. Mais cette porte 
donnait-elle, comme dans la maison grecque classique, direc^ 
tement dans le gynécée, de telle sorte que l'habitation des 
hommes et celle des femmes, réunies sous un même toit, 
auraient formé comme deux pièces contiguës d'un même bâti- 
ment? Il semble tout naturel de se prononcer pour Tailirma- 
tive, et cette opinion, devant laquelle tombent toutes les objec- 
tions que nous avons faites à l'hypothèse de Dôrwald, a été 
adoptée à peu près unanimement par les commentateurs 
d'Homère. 

1. Od. XX, 387-389. 

2. Od. XVn, A9a-5o6. 

3. Od. XXII, 136-179. 

4. 0(2. XXII. ii5ia5. 

5. Od. XXII, lag-iSo. 

6. Od. XXII. i4a-i46. 

7. Od. XXII, i5i-i66. 
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Mais un fait précis, tiré de l'Épopée même, nous parait en 
contradiction avec cette opinion courante. II est dit, en effet, 
au chant XXI, qu'Eurycleia, sur l'ordre d*Eumée, ferme à clef, 
pour empêcher les servantes de savoir ce qui va se passer 
dans le mégaron, une porte appelée [ktyipoio Oupa;, Ojpaç ixsvapcov 
et Oûpr^v'. Si Ton adoptait la théorie courante, cette porte serait 
celle qui, percée au fond du mégaron, aurait donné directe- 
ment dans l'appartement des femmes. Or, cela n'est pas admis- 
sible pour trois raisons. 

i"" Si c'est cette porte qu'Eurycleia a fermée à clef, les pré- 
tendants qui remplissent le mégaron ne peuvent manquer d'y 
être attentifs et de trouver la chose étrange, car, ainsi qu'on 
l'a vu, les portes du mégaron restent d'ordinaire ouvertes. 

2"" Si la porte dont il s'agit est celle du fond du mégaron, 
Eurycleia, quand elle l'ouvre après le massacre des préten- 
dants, doit apercevoir tout de suite Ulysse debout dans la 
salle au milieu des cadavres. Au contraire, Homère nous la 
montre ouvrant la porte en question, puis se mettant en mar- 
che, suivant Télémaque et arrivant, enfin, en vue d'Ulysse'. 
La porte qu'elle venait d'ouvrir était donc à quelque distance 
de celle qui se trouvait au fond du mégaron. 

3"" Enfin, la porte qu'Eurycleia ferme avant le massacre des 
prétendants et qu'elle ouvre après leur mort ne peut pas être 
celle du fond du mégaron, car cette dernière est ouverte pen- 
dant le massacre même : c'est, en effet, par cette porte que sort 
Mélanthios, pour aller dans la chambre des armes 3. 

En réalité, la porte fermée par Eurycleia était celle de 



I. Od, XXI, 389, 387; XXII, 394, 399. Rappelons encore une fois que mégaron 
tlgïûûe proprement salle et désigne toute pièce en général. 

9. Od, XXII, 399-401. 

3. On s'étonnera peut^trc que les prétendants niaient pas songé, pour échapper 
aux coups d'Ulysse, à sortir du mégaron par la porte du fond. Mais ils n'auraient pu 
gagner l'extérieur que par la lauré, et Mélanthios estimait désastreuse une fuite par 
cette inue (Od. XXII, i35-i3S); et, en effet, aucun des prétendants ne songe à suivre 
Mélanthios quand il sort par la porte du fond de la salle. Quant à admettre que 
Mélanthios passe par une seconde orsothyré, il n'y faut pas songer. A chaque fois qu'il 
est question de Vorsothyré, le texte implique nettement qu'il n'y en a qu'une seule : 
Od. XXII, 196 et i3a. |M. Perrot, Hist. de VArl^ VII, p. 93-94, prétend que Mélanthios 
passe du mégaron dans le gynécée par des espèces de fenêtres qui auraient fait 
communiquer directement ces deux pièces. Ces fenêtres seraient les pûye; de VOd. 
XXII, 143. Mais, outre qu'il n'est pas sûr que le mot pHï^ez ait ce sens (voir p. laS, 

Rev, Et, ane, <> 
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l'appartement des femmes. Cette issue, la seule du gynécée, 
une fois close, les femmes qui travaillaient dans cet apparte- 
ment > s'y trouvaient enfermées et ne pouvaient pas en sortir 
pour savoir ce qui se passait dans le mégaron a ; inutile pour 
cela de fermer la porte postérieure de la grande salle : on 
pouvait sans inconvénient la laisser ouverte. 

Ainsi, contrairement à la théorie de Dorwald, il y avait 
une porte au fond du mégaron, et, contrairement à l'opinion 
courante, cette porte ne donnait pas directement dans le 
gynécée. Le problème à résoudre se réduit donc à trouver 
une disposition de bâtiments où l'habitation des femmes ne 
soit pas contiguë à celle des hommes, mais en soit pourtant 
assez proche pour que depuis le gynécée on puisse voir et 
entendre tout ce qui se passe dans le mégaron. Voici ce que 
nous proposons. 

Le gynécée était un bâtiment isolé de celui des hommes» 
comme à Troie et à Tirynthe; mais, au lieu de lui être latéral» 
il était situé derrière lui, et son entrée s'ouvrait juste en face, 
et à peu de distance, de la porte percée dans le fond du 
mégaron. Dès lors, tout s'explique aisément. Pénélope, du 
seuil du gynécée, peut très bien voir Tintérieur du mégaron 
dont la porte postérieure s'ouvre en face et à quelques pas 
d'elle, ce qui serait impossible dans la théorie de Dorwald; 
d'autre part, pendant le massacre des prétendants, il suffit 
de fermer la porte du gynécée pour empêcher les femmes 
d'en sortir afin ^d'épier ce qui se passe dans le mégaron, et 
Mélanthios peut sortir de la grande salle par la porte du fond 



n. i), l*hypolhè8C de M. Perrot se heurte k une autre difllcult^'. Si Mélanthios, sortant 
du mégaron par ces fenêtres, était passé dans le gynécée contigu, selon M. Perrot, an 
mégaron, il aurait été vu par les servantes qui y travaillaient (voir la note suivante) ; 
or, l'épopée (Od. XXIII, 39-44) indique nettement qu'elles n'ont rien su ni vu jusqu'au 
moment où Eurycleia leur a ouvert la porte. De plus, Tcxplication de M. Perrot est 
inflrméc par les deux premières objections que nous venons de flsire à la théorie 
courante. Quant à l'emploi du verbe avaSaivù) dans l'épisode de Mélanthios (Od. XXII, 
i4a sq. : àvé6aive MeXâvOioc èc 6aXâ(iouc 'Oôvvtjo; ocvà pcbya; (xeyapoio), il s'explique très 
aisément si l'on suppose que, sur l'acropole inégale où sans doute était bâti le palais 
d'Ulysse, il fallait monter pour aller du mégaron aux Od(Xa(xoi.] 

I. Au moment où commence le carnage, les femmes sont en train de travailler 
dans le gynécée {Od, XXI, 35o-353, 38o-385), il fait encore jour, et c'est le momant 
d'appréler la repas du soir (Od. XXI, 438*43o). 

a. Od, XXI, 383385 ; XXIII, Sg-M. 
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restée ouverte, ce qui ne pourrait pas s'expliquer si l'on 
acceptait l'opinion courante. 

Si nous nous sommes arrêté si longtemps à bien définir 
les rapports du mégaron et du gynécée, ce n'est pas tant 
pour éclaircir un passage obscur de l'Epopée que pour 
élucider une question assez importante dans l'histoire de 
l'architecture grecque : on savait déjà par les fouilles que 
le palais de la période mycénienne, au lieu de se présenter 
sous la forme d'un seul édifice composé de plusieurs pièces, 
se composait d'un certain nombre de bâtiments absolument 
distincts et séparés les uns des autres; les conclusions de 
notre discussion nous amènent à admettre qu'il en était de 
même à l'époque homérique, et que les architectes contem- 
porains de l'Épopée ne savaient pas encore réunir sous un 
même toit, en un tout plein d'unité, un ensemble de 
constructions tant soit peu complexe. 

En ce qui concerne la disposition intérieure du gynécée> 
on ignore s'il était composé d'une seule pièce, ou bien, 
comme à Tirynthe, d'une grande salle précédée d'un ves- 
tibule ■. Il devait, en tout cas, comprendre une salle assez 
vaste pour qu'un grand nombre de servantes pussent y 
travailler', et très probablement cette grande pièce, comme 
celle de Tirynthe, avait en son milieu un foyer pour la 
réchauffer; l'Épopée ne dit nulle part si la toiture de cette 
salle était ou non soutenue par des colonnes^. 

a^ Vêlage supérieur. — Dans les palais de la période 
mycénienne certains bâtiments devaient être surmontés d'un 
étage. A Mycènes, en effet, on a trouvé encore en place 
trois marches de pierre qui constituaient la partie inférieure 
d'un escalier de bois conduisant à un étage supérieur, et 
DOrpfeld croit qu'il y avait aussi un escalier dans un local 
avoisinant le gynécée du palais de Tirynthe. L'Épopée ne 



I. L'emploi du pluriel dans les mots qui désignent le gynécée (OJ. XIX, i6, 
3o; XXI, 387; XXII, 399; XXIII, 40 ne prouve rien, étant données les habitudes 
du style homérique. 

9. Il y avait dans le palais d*Ulyssc cinquante servantes (Od. XXII, 4ai-4s3), 
doatdouie étaient occupées à tourner les moules (Od. XX, 107-108). 

3. A Tirynthe, le gynécée ne comprenait pas de colonnes* 
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mentionne un étage que dans trois palais : ceux d'Actor>, 
de Phylasa et d'Ulysse. 

On admet généralement que Tétage supérieur de la demeure 
d'Ulysse se trouvait au-dessus de Thabitation des femmes 
dont il était une sorte d'annexé. Un escalier y conduisait3. 
Cet étage supérieur (OzcpoKov ou OTrspwov), richement décoré 
comme l'indique l'épi thète ciYaXdstç^, est souvent mentionné 
dans VOdyssée; on voit bien des fois Pénélope en descendre 
pour se rendre dans le mégaron^, ou bien y monter pour 
pleurer son mari absent et pour dormir^, car depuis le départ 
d'Ulysse pour Troie Pénélope dort à l'étage supérieur^ et 
non pas, comme jadis, dans la chambre nuptiale. De plus, peu 
soucieuse de rester dans l'appartement des femmes, car elle 
se trouvait là trop près des prétendants dont elle redoutait 
la grossièreté, Pénélope se tient d'ordinaire à l'étage supérieur 
et y passe le temps à tisser de la toiles en compagnie d'une 
partie de ses servantes 9; les autres devaient sans doute rester 
au rez-de-chaussée pour y travailler sous la surveillance 
d'Eurycleia, à qui cette charge était confiée '°. 

3® Les dépendances. — Quand on jette les yeux sur un plan 
du palais de Tirynthe, on voit autour de l'habitation des 
hommes et de celle des femmes un grand nombre de pièces 
entre lesquelles sont ménagés des couloirs et des cours; 
ces pièces sont des chambres à coucher ou des salles de 



1. IL lU 5i3.5i5. 
a. //. XVI. i84-i85. 

3. Od, I, 33o; XXI. 5. 

4. Od. XVI. 44y. 

5. Od, XVIII, ao6-ao7; XXIII. 85- 

6. Od. I. 362-364; IV, 760; XVII, /l49-45i ; XVIII, 3oa-3o3; XIX. 600-601; 
XX, 58. 

7. Od. II, 357-358; IV, 787-788; XVII, loi-ioa. Pendant lo massacre des pré- 
tendants, Pénélope dort k Véiaga supérieur (Od. XXI, 356-358; XXII, 4^8-499; 
XXIII, 1-6). 

8. Od. XV. 5i5-5i7. 

9. Lorsqu*cn effet Pénélope descend de Tétago supérieur, elle est toujours 
accompagnée de quelques servantes; de même, quand elle y monte, des servantes 
s*y rendent avec elle. — C*est en tissant ainsi à Tétage supérieur qu'elle entend 
Phémios chanter dans la grande salle le retour des Achéens partis pour Troie; 
elle descend avec deux de ses femmes et se rend dans le mégaron pour prier 
Phémios de cesser de tels chants ; mais Télémaque invite sa mère à retourner tisser 
de la toile et filer de la laine avec ^os servantes {Od. I, 3a7-364). 

10. Od. XXII, .Vj^-SqO. 
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débarras. 11 en était de même dans la demeure d'Ulysse. 
On ignore si la partie postérieure de ccVIc-ci comprenait des 
cours, mais on y trouvait, en tout cas, des couloirs (^(oveç) 
conduisant à diverses chambres (OiAa;jis'.)'. Celles-ci ne devaient 
pas être aussi nombreuses que dans le palais de Tirynthe 
à cause de l'importance beaucoup moindre de l'habitation 
d'Ulysse. L'action de VOdyssée nous conduit dans trois de 
ces chambres; mais il pouvait très bien y en avoir d'autres. 
Ces trois chambres sont : la chambre nuptiale, celle des 
armes et celle des trésors. 

La chambre nuptiale d'Ulysse, située apparemment au 
fond du palais comme chez Nestor, Ménélas et Alkinoos', 
se trouvait au rez-de-chaussée puisque le lit d'Ulysse avait 
pour base le tronc d'un olivier qui avait poussé à cet 
endroit^. Elle avait été solidement^ construite en pierre 
par Ulysse lui -même s. 

La chambre des armes est mentionnée aux chants XIX et 
XXII de VOdyssée, C'est là qu'Ulysse et Télémaque apportent 
les armes qui se trouvaient dans le mégaron^, et c'est là 
aussi^ que Télémaque, puis Mélanthios se rendent pour 
aller y chercher des armes®. Cette pièce devait être relative- 
ment vaste, car elle contenait un assez grand nombre 
d'armes^; il n'y a donc pas à s'étonner que, en raison de 

I. Mélanthios sortant du mégaron par la porte du fond (voir plus haut), passe 
par cesp£>Yt; en se rendant dans une de ces chambres, celle des armes {Od, XXII, 
i49*i43). On a beaucoup discuté, chez les anciens comme chez les modernes, sur 
le sens de pûyi;, dans lesquels on a vu successivement des échelles, des fenêtres, 
TopvoB'jpy). des couloirs, etc. (Pour plus de détails, voir Rumpf, De œdibus homericia, 
U, p. &7 sqq.) Nous adoptons le sens indiqué par le Grand Etymologique, 9g. 4 : 
^Grfti:»,» di^o'JC. Cette explication s*accorde fort bien avec les données du poème 
et de l'archéologie; les pûyec (leyapoio sont donc les couloirs qui contournent le 
mégaron. Cf. p. lai, n. 3, in fine. 

s. Od. III, &o9-4o3; IV, 3o4-3o5; VII, ^l^Q^Zl^^. 

3. Od. XXIII, 195 -SOI, 

h, Od. XXlll. 17S, aag. 

5. Od. XXIII, 193-194. 

6. Od. XIX, 1617, 3 1-43. 

7. En effet, Mélanthios dit aux prétendants qu'il va leur chercher des armes 
dans cette chambre, car il pense qu'Ulysse et Télémaque y ont porté les armes 
qui se trouvaient auparavant dans le mégaron. 

8. Od. XXII, 108-iia, i4ii46. 180.185. 

9. Télémaque (Od. XXII, iio-iii) et Mélanthios (Od. XXII, i44-t45, 180- 1 85) en 
tirent vingt lances, dix-sept boucliers, dix-sept casques, et rien ne prouve qu'il n*y 
eût pas d'autres armes. 
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cette grandeur, la toiture en fût soutenue par une ou 
plusieurs colonnes'. 

La chambre des trésors > était au fond du palais^. C'est 
dans cette salle que Pénélope se rend au début du chant XXI ; 
de l'appartement des femmes où elle se trouvait, elle monte 
à l'étage supérieur pour aller chercher la clef de cette 
chambre, puis elle va prendre dans celle-ci l'arc d'Ulysse; 
dans cette pièce, nous dit Homère, se trouvaient les trésors 
d'Ulysse, de l'or, de l'airain, du fer, des coffres pleins de 
vêtements parfumés^. C'est sans doute de la même salle 
qu'il est question au chant II : Télémaque y va chercher 
du vin, de la farine, et Homère nous apprend qu'elle 
contenait encore de l'or, de l'airain, dç l'huile et des coffres 
remplis de vêtements. Très vaste, elle était fermée par une 
porte solide, et Eurycleia veillait avec soin sur ces richesses s. 

Il est naturel de supposer de pareils trésors dans les autres 
palais homériques, et en effet, l'Épopée en mentionne de 
semblables chez Priam, Ménélas et Alkinoos^. 

Mais la partie reculée (ijl'jxô;) de l'habitation d'Ulysse 
comprenait probablement d'autres pièces. Peut-être faut -il 
chercher là les salles où couchaient les cinquante servantes 
d'Ulysse, ou du moins une partie d'entre elles 7; amsi que 
les chambres occupées jadis, avant l'expédition des Grecs 

I. On admet généralement que la colonne au haut de laquelle Eumée et 
Philoltios suspendent Mélanthios {Od, XXII, 199-193) était la seule de la chambre. 
L'affirmation est arbitraire: Tarticle n'étant pas employé par Homère, xCova peut 
vouloir dire aussi bien « une colonne » (entre plusieurs) que c la colonne ». On a 
trouvé, dans une* maison préhomérique de Thérasia. une chambre dont le toit 
était soutenu par une seule colonne placée au centre de la pièce. 

9. On ne saurait, d'ailleurs, affirmer que cette salle ne fût pas la même que 
la chambre des armes. 

3. "EfTXOL'foti: Od. XXI, 9. 

4. Od, XXI. 5-14. 

5. Od, II, 337-355, 379-38o. Le mot xate6T,<rexo (Od. II, 337) indiquerait peat<étre 
que cette chambre était un sous-sol. Cependant, outre que l'humidité aurait pu, 
dans co cas, endommager certains des objets, le mot xxteSiQ<rexo peut très bien 
s'appliquer à une personne qui franchit un seuil élevé. Cf. Od. IV, 680, et la 
note d'Ameis. 

6. //. VI. 288-395; XXIV, 191-199. 998-935. Od, XV, 99-108; VIII, 438-44i. 

7. Od. XXII, 49 1. Peut-être quelques-unes d'entre elles couchaient -elles à 
l'étage supérieur, dans la chambre de Pénélope; c'est ainsi que deux servantes 
dorment dans la chambre de Nausicaa (Od. VI, 18-19). Mais il n'est pas prouvé 
que rélago supérieur servit de dortoir aux servantes. Les passages qu'on a allégués 
(Od. I, 362-364 et autres semblables) nous montrent seulement Pénélope montant 
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contre Troie, par les serviteurs d'Ulysse partis pour Ilion 
avec le héros'. 

Le palais d'Alkinoos avait pour annexe un jardin qui 
était à la fois un verger, un potager et une vigne >. Les 
données de l'Épopée ne nous permettent pas d'affirmer qu'il 
y eût un jardin chez Ulysse^. 

VI. Coup d'oeu. d'ensemble 

Telle était la disposition de la demeure d'Ulysse. Essayons 
maintenant de rassembler les détails épars dans les pages 
qui précèdent, et tâchons de nous représenter le spectacle 
que devait offrir, dans la pensée des aèdes homériques, 
le palais d'Ulysse à Ithaque. 

Une citadelle crénelée, couronnant le sommet d'une haute 
acropole d'où la vue s'étend sur une lie boisée et sur la mer 
toute voisine; un amas confus de pauvres cabanes d'artisans 
et de pêcheurs blotties au pied de cette colline, comme nos 
villes du Moyen -Age à l'ombre de la motte féodale; une petite 
baie où sèchent des filets et où des barques, tirées sur le rivage, 
font reluire au soleil leurs coques peintes de couleurs écla- 
tantes : voilà l'aspect général que devaient présenter le palais, 
la capitale et le port du roi d'Ithaque. 

La situation était bien choisie et réunissait le triple avan- 
tage que donnent la proximité d'un détroit, le voisinage de 
la mer et la force de la position. Établis sur la côte ouest, 
les maîtres de File dominaient tout le chenal qui sépare 
Ithaque de Géphalonie : ils étaient ainsi à même de surveiller 

k l'étage supérieur avec des servantes et y pleurant Ulysse jusqu'au moment où 
elle s'endort. Il ne s'agit pas ici do toutes les servantes, mais seulement de deux 
qui accompagnent sans cesse Pénélope dans toutes ses démarches. Si elles couchent 
dans l'appartement de leur maîtresse, ce qui, d*ailleurs, n'est pas démontré, il n'en 
faut pas conclure que toutes les servantes en fissent autant. Ces dernières devaient 
aYoir leurs dortoirs, soit dans les chambres qui donnaient sur la cour, soit plus 
probablement au fond du palais. 

I. Dans les palais homériques il y avait un nombreux personnel de serviteurs. 
Voir, par exemple, chez Ménélas (Od. IV, aa-43). 

s. Od. VII, ii9-i3i. 

3. On a vu un indice de l'existence d'un jardin dans le passage où il est question 
de l'olivier autour duciuel le héros bâtit sa chambre nuptiale {Od, XXIII, 190-192) ; 
mail une telle indication est évidemment insuffisante. 
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cette dernière lie, sur laquelle ils avaient étendu leur domi- 
nation, et de profiter, en outre, de tout le mouvement commer- 
cial qui se faisait dans le détroit. Grâce au voisinage de la 
mer, ils pouvaient, eux et les habitants de leur capitale, se 
livrer aux trois occupations qui, de tout temps, ont été celles 
des Grecs, le commerce, la pêche et la piraterie : ils n'avaient, 
en effet, que quelques pas à faire pour lancer à l'eau leurs 
barques légères, et chaque jour voyait aborder dans le petit 
port des vaisseaux aux carènes noires et rouges, rapportant 
de leurs courses aventureuses des cargaisons de poissons et 
de marchandises, ou même un riche butin d'objets précieux 
et d'esclaves ravis sur les plages lointaines. Parfois, des 
navires aux extrémités recourbées amenaient en vue du palais 
des marchands phéniciens, et les maîtres de l'acropole venaient 
échanger les produits de leurs terres contre les voiles de 
pourpre, les étoffes peintes ou brodées, les huiles odorifé' 
rantes, les vases ciselés, les parures d'or, d'ambre et d'ivoire, 
toutes les richesses enfin que répandaient dans le monde 
hellénique les ateliers de la Phénicie, de l'Egypte et de 
l'Assyrie. Mais un établissement situé en plaine, sur le bord 
de la mer, eût été exposé à plus d'une surprise en ce temps 
où la piraterie était florissante et où une multitude de corsaires 
de toutes nations. Barbares ou Grecs, Phéniciens ou Taphiens, 
Cariens ou Lélèges, croisaient sans cesse, en quête de proie, 
autour des côtes de l'Hellade. Aussi les rois d'Ithaque, comme 
la plupart des princes de ces époques recalées, avaient -ils 
eu soin de construire leur palais à quelque distance du rivage, 
sur une colline, derrière de solides murailles. Dès lors, les 
pillards pouvaient venir : au moindre signal d'alarme, les 
gens du bourg avaient vite fait de se réfugier derrière les 
remparts de la citadelle, et le flot des envahisseurs venait 
inutilement se briser au pied des murs de l'acropole < . 

Une sorte de propylée donne accès dans le palais d*Ulysse : 

I. Ce qu*on appelle, assez ambitieusement d'ailleurs, le «palais» d'Ulyste était 
donc une sorte do château fort. Sans doute, il ne ressemblait ^ère aux puissantes 
forteresses de la Troade et de rArgfolidc, mais ses murailles étaient pourtant atsex 
fortes pour assurer aux maîtres de Tlle une existence tranquille, à Tabri des surprises 
et des coups de force. 
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cette entrée se compose d*une grande porte à deux battants, 
précédée et suivie d'un portique dont les parois, recouvertes 
d'un enduit de chaux ou lambrissées d*un revêtement de 
bois poli, resplendissent au soleil avec un éclat que nous 
signalent les aèdes. Le propylée franchi, on se trouve dans 
une grande cour entourée de portiques et de murs blanchis 
à la chaux; vers le milieu, le visiteur aperçoit, comme un 
gage de paix et d'asile, l'autel de Zeus Herkeios, où le roi 
vient souvent, entouré de sa famille et de ses esclaves, 
sacrifier solennellement au maître de TOlympe. Lorsqu'il 
fait beau, cette vaste cour est un lieu de réunion tout 
indiqué. Les prétendants de Pénélope y passent une partie de 
la journée; ils ont fait de cette cour leur palestre et leur lieu 
d'assemblée : réunis là avant les repas, ils s'exercent à lancer 
le disque et le javelot, ils causent et jouent aux x67(7c(, assis sur 
des peaux de bœuf; parfoi-s, ils abattent du bétail dans la cour 
même, et ils dînent là, en plein air. En cas de pluie, on 
pouvait se réfugier sous les portiques, dont la toiture était 
soutenue par des colonnes de bois poli; en été, quand le soleil 
brûlant de la Grèce faisait une fournaise de cette cour enclose 
de murailles blanches, les portiques devaient ofifrir une fraîche 
retraite. Sous ces longues colonnades débouchent un certain 
nombre de pièces destinées à divers usages : là sont proba- 
blement des pièces de débarras, la salle où douze servantes 
s'occupent à tourner les meules, la chambre où couche 
Télémaque» et cette mystérieuse tholos dont la destination 
est encore si controversée; enfin, c'est non loin de la cour 
qu'il faut chercher la salle de bain où, dès leur arrivée, les 
hôtes sont conduits pour délasser leurs membres fatigués. 

Au fond de la cour s'élève un vaste bâtiment, couvert d'une 
terrasse comme la plupart des constructions du palais : c'est 
l'habitation des hommes. Elle comprend une grande salle 
précédée d'un vestibule. Celui-ci a la forme d'un portique; 
de hautes colonnes, composées d'une base de pierre et d'un 
fût de bois cannelé et poli, soutiennent la toiture de ce 
portique; quant aux parois postérieures et latérales, elles sont 
recouvertes d'un crépi uni et peut-être d'un revêtement de 
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bois. Une large porte» encadrée de montants massifs en 
cyprès^ conduit de ce vestibule dans le mégaron. Cette grande 
salle est la partie publique de la maison, celle où le maître 
se tient d'ordinaire et reçoit ses hôtes; assis près du foyer 
sur un siège élevé, en compagnie de sa famille et de ses amis 
qui font cercle autour du feu, il passe dans cette pièce la 
plus grande partie de son temps à causer ou à festoyer, en 
écoutant les chants des aèdes ou les récits merveilleux des 
hôtes venus de pays lointains. Ainsi TÉpopée nous représente 
Alkinoos dans son palais de Schérié ; ainsi devait vivre le roi 
d'Ithaque avant son départ pour la guerre de Troie. Dans 
VOdyssée, Ulysse absent est remplacé dans la grande salle par 
les prétendants qui s'y comportent en maîtres. Gomme la 
plupart des scènes de VOdyssée se passent dans le mégaron 
d'Ulysse, nous avons sur cette pièce des renseignements 
relativement étendus; c'est pourquoi nous pouvons nous 
représenter avec assez d'exactitude le spectacle qu'elle devait 
offrir aux yeux du visiteur quand les prétendants de Pénélope, 
attablés dans la grande salle, mangeaient et buvaient aux 
dépens d'Ulysse, en l'absence du héros. 

Figurons-nous une pièce immense, capable de contenir plus 
d'une centaine de personnes, éclairée seulement par les portes 
et par les intervalles laissés entre les têtes des poutres de la 
toiture. Pas de parquet ni de pavage : rien qu*une aire d'argile 
battue. Les murs, où se trouvent encore suspendues les armes 
laissées par Ulysse, sont sans ornement : un simple crépi de 
chaux les recouvre. Quatre hautes colonnes semblables à celles 
du vestibule supportent la toiture, dont les poutres» jadis 
brillantes et polies avec soin, sont maintenant noircies par 
la fumée. Au milieu de la pièce, un large cercle d'argile s'élève 
légèrement au-dessus du sol : c'est le foyer; un grand feu y 
brûle toute la journée, éclairant et chauflant en même temps 
la salle. C'est là que les prétendants ou leurs serviteurs font 
journellement la cuisine; aussi, comme il n'y a pas de 
cheminée, la fumée du foyer et la vapeur de graisse brûlée 
qui s'exhale des charbons s'échappent difficilement par les 
interstices du toit et noircissent d'une couche de suie les 
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murailles de la pièce et les ais du plafond. Dans cette vaste 
salle, sombre et enfumée, que des pots à feu pleins de bois 
résineux éclairent vaguement de clartés fuligineuses, la foule 
des prétendants se presse autour du foyer où rôtissent des 
viandes; assis sur des sièges à hauts dossiers, sur lesquels on 
a étendu des étoffes et des tapis de pourpre, secouant leurs 
longues chevelures dont les nattes imprégnées d'huile sont 
maintenues par des spirales d'or, vêtus de blanches tuniques 
de lin plissées et tuyautées artificiellement, au moyen de 
l'empoi et du repassages les prétendants festoient joyeusement 
en attendant le choix de Pénélope. Au milieu du tumulte qui 
remplit la salle, dans cette atmosphère de cuisine et de taverne, 
à travers la fumée qui s'échappe du foyer et la poussière qui 
monte du sol, on distingue à peine les esclaves qui circulent 
autour des tables, versent à boire aux convives dans des 
coupes d'or, et leur servent des morceaux de pain et des 
tranches de viande saupoudrées de farine à la mode homé- 
rique. De temps à autre, tous les prétendants font silence pour 
écouter l'aède Phémios qui leur chante des vers en s'accom- 
pagnant de la lyre, car la cithare, dit Homère, est la compagne 

■ 

des festins. 

Le mégaron, on le voit, n'est pas seulement un lieu de 
réunion, il sert aussi de cuisine, de salle à manger et 
même de salle de danse. Au fond de la pièce une porte donne 
sur une sorte de passage séparant l'habitation des hommes 
de celle des femmes. Cette dernière comprend un rez-de- 
chaussée, dont l'entrée s'ouvre juste en face |de la porte 
postérieure du mégaron, et un étage supérieur. Ce bâtiment 
était le séjour ordinaire de Pénélope et de ses servantes. Non 
pas que du temps d'Homère les femmes fussent, de même 
qu'à l'époque classique, confinées dans le gynécée comme les 
Turques dans le harem. La maltresse de maison jouit, au 
temps d'Homère, d'une certaine liberté : elle vient souvent 
dans le mégaron prendre ses repas au milieu de toute sa 
famille ou filer près du foyer en compagnie de son mari, 

I. Voir sur le costume homcriquo Sludnic2ka, Beitràge zar Gesehiehie der altgr, 
Traeht, 1886, p. 38 sqq., et Helbig, L' Epopée homérique, Irad. 1894» ch. XI et suiv. 
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môme quand celui-ci a des invités; ainsi, à la nouvelle 
de l'arrivée de Télémaque et de Peisistratos, Hélène quitte 
ses appartements pour rejoindre à table son mari et ses hôtes, 
et Homère nous apprend qu'Arété avait coutume de filer dans 
la grande salle en compagnie de son époux Alkinoos et des 
principaux Phéaciens. Mais, enfin, la véritable place de la 
femme est dans le gynécée» car pendant toute l'antiquité 
son principal rôle était « de garder la maison et de filer la 
laine». Tandis que l'homme circule au dehors, parcourt ses 
terres pour examiner les récoltes et surveiller les troupeaux, 
se rend à l'agora pour délibérer avec les autres « chefs du 
peuple )), ou encore s'en va au delà des mers en quête de 
butin, la femme gère la maison et préside aux travaux 
domestiques. La principale besogne des nombreuses ser- 
vantes était le tissage des étofies : l'industrie textile en Grèce 
n'existant pas encore en tant que profession indépendante ', 
les vêtements des maîtres et des esclaves se fabriquaient dans 
chaque famille. C'est dans le gynécée que les esclaves filent 
et tissent la laine ou le lin, et qu'elles brodent sur les étoffes 
des dessins géométriques ou des scènes de chasse et de guerre ; 
la surveillance de ces travaux était la principale occupation 
des Andromaque et des Hélène, des Arété et des Pénélope. 
Celle-ci travaillait souvent au rez-de-chaussée du gynécée, mais 
elle se retirait d'ordinaire à l'étage supérieur, tissant de la toile 
avec quelques servantes, tandis que les autres, sous la direction 
d'Euryclcia, filaient au rez-de-chaussée ou vaquaient au service. 
Chez Ulysse, comme chez tous les princes de cette époque, 
l'habitation des hommes et celle des femmes sont les bâti- 
ments les plus considérables du palais. Par derrière, se dres- 
sent d*autres constructions de moindre apparence : chambres 
à coucher, pièces de débarras, salles pleines de provisions. 
Chez Ulysse, c'est probablement dans cette partie intime du 
palais que se trouvent les dortoirs où couchent les nombreuses 
servantes que le héros avait jadis achetées aux pirates phéni- 
ciens et taphiens, ou qu'il avait enlevées lui-même dans ses 

I. Elle commençait pourtant à le devenir {H. XII, 433-435). 
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expéditions. Là est aussi sa chambre nuptiale, qu*il a cons- 
truite en pierre de ses propres mains et où se trouve le lit 
creusé dans un tronc d'olivier. Il faut également placer dans 
cette portion du palais Tarsenal d'Ulysse, ou sont déposées 
une grande quantité d'armes de toutes sortes : réserve fort utile 
en ces temps troublés où les guerres sont continuelles et un 
coup de main toujours à craindre. Enfin, à l'endroit le plus 
reculé, se trouve le trésor : dans une grande salle, peut-être 
un sous-sol, fermée par une porte solide dont Eurycleia a la 
garde, sont entassées les richesses du roi dlthaque, provi- 
sions et objets de tout genre. Là sont conservés les produits 
de ses vastes domaines : de graïides jarres de terre cuite, ran- 
gées le long des murs, contiennent le vin, l'huile et les grains 
récoltés sur les coteaux d'Ithaque ou dans les lies voisines qui 
appartiennent aussi à Ulysse; des coffres parfumés d'essences, et 
soigneusement fermés au moyen de nœuds compliqués, renfer- 
ment les vêtements de rechange tissés par Pénélope et par ses 
servantes, ainsi que les riches étoffes brodées venues du pays de 
Sidon ; enfin, là se trouvent l'or, l'argent et le fer, les vases ciselés 
et les parfums d'Orient, les bijoux et objets de prix qu'Ulysse 
et ses ancêtres ont achetés aux marchands étrangers, reçus en 
présents de leurs hôtes ou conquis les armes à la main. 

Voilà comment il faut nous imaginer la demeure d'Ulysse, 
ou plutôt voilà le tableau qui devait se présenter à l'esprit 
des aèdes, quand, au son de la cithare, ils chantaient le 
patient Ulysse dans les joyeux festins des dynastes de llonie. 
Or nous avons dit que les auteurs de l'Épopée se figuraient 
les palais de leurs héros d'après ceux qu'ils voyaient eux- 
mêmes; celui d'Ulysse est donc pour nous une fidèle image 
des demeures royales de l'époque homérique. 

CONCLUSION 

I* La palais homérique et le palais mycénien. — Il nous est 
souvent arrivé, dans le cours de cette étude, de comparer les 
palais mycéniens avec les palais homériques; nous avons 
constaté leurs nombreuses analogies : bien des fois les fouilles 
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nous ont fait comprendre les descriptions d'Homère, et bien 
des fois aussi l'Épopée nous a permis de donner un nom aux 
diverses parties des demeures royales dont le plan se dessine 
encore sur les acropoles de la Troadc et de l'Axgolide. 

Ces ressemblances, au premier abord, semblent faites pour 
surprendre. La civilisation mycénienne, en efifet, ne dure pas 
plus tard que le xn* siècle >, tandis que la floraison de l'Épopée 
se place au ix' ou au viu* ; il s'est donc écoulé plusieurs siècles 
entre les deux époques : comment un si long intervalle n'a-t-il 
pas amené dans l'architecture hellénique des changements 
plus considérables? Mais, dans les temps primitifs de l'histoire, 
les habitudes des peuples se modifient très lentement. Puis, 
dans les pays mêmes où devait se former l'Épopée, se trou- 
vait un des principaux centres de la civilisation mycénienne, 
dont les traces ne devaient pas être complètement effacées à 
l'époque homérique >. Enfin, l'invasion des Doriens dans le 
Péloponnèse amena en Asie Mineure une immigration de 
peuples divers dont beaucoup venaient de cette Béotie et de 
cette Argolide oii la civilisation mycénienne avait jeté son 
plus brillant éclat; les colons partis de la Grèce durent ainsi 
apporter sur la côte opposée de l'Archipel les habitudes archi- 
tecturales et les procédés de construction de leur patrie. Rien 
d'étonnant dès lors si, du mélange de ces deux masses de 
population, dont les traditions artistiques remontent à une 
source commune, il se forme à l'époque homérique un 
peuple qui construit des palais assez semblables à ceux de la 
période égéenne. 

Cette ressemblance est surtout sensible dans la disposition 
de leurs parties constitutives. Et d'abord même méthode de 
construction : les diverses parties du palais, au lieu d'être 
groupées sous un même toit, sont séparées et constituent 

I. Nous nous en tenons à la chronologie la plus accréditée, sans ignorer que 
plusieurs arctiéologues proposent de faire descendre beaucoup plus tard la civiliiaUon 
mycénienne. Cf. le résumé des opinions dans E. Potiier, Catalogue des vaae$ antiqmn 
da Louvre, 1896, I, p. aog-aio. 

a. Les fouilles do 1893 ont prouvé, en effet, qu'à la fin de la période mycénienne 
il y avait encore à Troie une ville très prospère, qui pouvait fort bien exiitcr encore à 
répoque homérique. Si TÉpopéc tout entière n'est pas née en Troade, il n'en est paa 
moins vrai qu'elle connaît fort bien la topographie de la plaine de Troieé 
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autant de bâtiments distincts. C'est aussi la même division en 
trois parties principales, la cour, l'habitation des hommes et 
celle des femmes avec les dépendances. On retrouve à Tirynthe 
la plupart des pièces ou des constructions dont Homère nous 
donne les noms : c'est le mur d'enceinte avec son propylée, 
c'est la grande cour, entourée de portiques, qui contient 
Taatel de Zeus Herkeios ; c'est le mégaron avec son foyer et 
ses colonnes; ce sont enfin le gynécée et les nombreuses 
chambres qui remplissent le fond du palais. En somme, si l'on 
ne considère que les parties essentielles et si l'on fait abstrac- 
tion des détails qui variaient évidemment avec chaque 
demeure, la citadelle supérieure de Tirynthe semble le modèle 
en grand du palais d'Ulysse. 

Mais il ne faut pas exagérer cette identité. La disposition 
générale des bâtiments présente une grande analogie, et la 
seule différence importante réside, comme on l'a vu^ dans les 
rapports respectifs du mégaron et du gynécée. Mais c'est 
surtout dans la décoration qu'il faut chercher les différences. 

Les palais mycéniens >, en effet, l'emportent de beaucoup par 
l'ornementation ; ceux de l'époque homérique nous semble- 
raient bien nus et bien pauvres à côté d'eux. Chez Ulysse le 
sol du mégaron, c'est-à-dire de la plus belle salle du palais, 
était tout simplement une aire d'argile battue; à Mycènes et 
à Tirynthe, au contraire, il était constitué par un pavement 
calcaire dont la surface était rayée de lignes gravées en creux 
et se coupant en angles droits, de manière à dessiner un 
quadrillage où un réseau de bandes peintes en bleu entourait 
des carrés peints en rouge ; l'ensemble devait ressembler à peu 
près à un vaste tapis. A Tirynthe comme à Mycènes les 
appartements étaient égayés de peintures. Dans les chambres 
de peu d'importance, les murs ne recevaient qu'une décoration 
monochrome : une simple couche de peinture rouge, jaune ou 
bleue, était appliquée sur le crépi blanc des murailles. Mais, 
dans les pièces plus grandes ou plus fréquentées, l'ornementa- 
tion était plus riche : la main de Tartiste y avait peint tantôt 

I. Nous ne parlons pas de ceux qui appartiennent à la première eufànca de la 
ciriliMtton mycénienne, comme les habitations de la deuxième couche de Troie* 
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des bandes superposées, ornées de points et de stries de 
couleur, qui couraient horizontalement le long des murs, 
tantôt des dessins géométriques en forme de cœurs ou de 
feuilles, de cercles et de rosaces, des courbes enroulées en 
spirales savantes; parfois même le peintre s'essayait k repro- 
duire les êtres animés, réels ou fantastiques, des mollusques, des 
quadrupèdes, des scènes de guerre et de chasse. On ne voyait 
rien de tel chez Glysse ni dans les autres palais homériques. 
Les épithètes de l'Épopée indiquent seulement Téclat de la 
surface et doivent désigner tout au plus un crépi de chaux, 
une couche de peinture monochrome ou un revêtement de bois 
poli ; car si les Achéens d'Homère avaient connu les peintures 
murales, le poète en aurait sûrement paré les palais d'Alkinoos 
et des divinités. On semble tout au moins, à cette époque, 
avoir eu quelque idée d'un autre mode de décoration très 
employé pendant la période mycénienne : nous voulons parler 
des appliques de métal et de verre bleu qui garnissent les 
murs et les portes. Mais l'Épopée, il ne faut pas l'oublier, ne 
mentionne ce mode d*ornementation que dans les demeures 
fabuleuses d'Alkinoos et des Immortels'. Par suite, si cette 
profusion de riches ornements n'existe pas seulement dans 
l'imagination des aèdes, à tout le moins devait -elle être rare 
à l'époque homérique; peut-être même les auteurs de l'Épopée 
se faisaient-ils l'écho de vagues traditions datant de la période 
mycénienne, ou des indications que les marchands sidoniens 
pouvaient leur donner sur les riches palais de la Phénicie, de 
l'Egypte ou de l'Assyrie». 

De tout cela il ressort que l'architecture homérique était 
moins riche et moins élégante que l'architecture préhomérique. 
Nous constatons ici ce phénomène anormal : de ces deux arts, 
sortis l'un de l'autre, le plus avancé de beaucoup se trouve 
être, non le plus récent, mais le plus ancien. D'où cette 

I. Le passage de VOdyssée (IV, 71-73), où Homère parle do Ter et de l'argent, de 
rélectros, de Tairain et de l'ivoire qui resplendissent dans le palais de Ménélas, ne 
peut pas être allégué ici, car rien ne prouve que ces expressions s*appliquent aux 
murs et non au mobilier. 

a. On arrive à des conclusions analogues en ce qui concerne les chiens d*or et 
d'argent et les statues d'or du palais d'Alkinoos (Od. Yll, gi-gA» ioo*ioa). [Cf. Perroi, 
Histoire de VArt^ VII, p. ii3-ii5.] 
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conclusion : il faut supposer une cause qui a enrayé le progrès 
de l'art architectural et Ta même forcé à revenir sur ses pas. 
Cette cause, on Ta signalée depuis longtemps, c'est l'invasion 
dorienne, qui provoqua un arrêt, puis uti recul de la civilisa- 
tion. Descendues des gorges du Pinde et des montagnes de la 
Grèce centrale, les tribus doriennes étaient bien moins civi- 
lisées que les Achéens du Péloponnèse. Ceux-ci, vaincus par 
les envahisseurs, furent asservis, refoulés dans le nord -ouest 
de la péninsule, ou réduits à émigrer en Asie Mineure; les 
relations fécondes des Grecs et des Phéniciens se rompirent, 
et avec les vainqueurs la barbarie rentra dans le Péloponnèse. 
Mais ici se présente une difficulté. On comprend très bien ce 
recul de la civilisation, à la suite de l'invasion dorienne, dans 
la Grèce d Europe. Mais comment le même phénomène se 
produit- il dans la Grèce d*Asie, dans les contrées mêmes où les 
poèmes homériques devaient prendre naissance? Gomment se 
fait-il que l'art grec, et en particulier l'architecture, soit tombé 
en décadence en Asie Mineure, tout comme dans la Grèce 
propre? Tout paraissait conspirer pour assurer une floraison 
brillante et durable à la civilisation égéenne qui s'épanouissait 
en Asie Mineure. Sous la conduite de leurs princes, bon 
nombre d'habjitants de la Grèce centrale et du Péloponnèse 
quittèrent leur pays occupé par les Doriens, et émigrèrent 
dans les pays qui allaient porter les noms d'Éolide et d'Ionie, 
apportant avec eux leurs antiques légendes, leur industrie et 
aussi leur art; car une partie des habiles artisans de la 
Béotie et de l'Argolide avaient suivi la fortune des rois qui 
avaient jusqu'alors employé leur talent, et ils pouvaient ainsi 
venir perpétuer en Asie Mineure les traditions de Tart mycé- 
nien. De plus, les Grecs d'Europe, qui apportaient ainsi en 
Éolide et en lonie la civilisation d'Orchomène, de Mycènes et 
de Tirynthe, arrivaient justement dans une contrée où existait 
une civilisation toute semblable et non moins prospère, dans 
cette Troade où une grande ville se trouvait encore à la fin de 
la période mycénienne. Comment se fait-il donc que, dans 
des circonstances en apparence aussi favorables, la civilisation 
et l'art de la Grèce d'Asie, au lieu de continuer une évolution 

r 

Rev, Et, ane, 10 
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que favorisait encore l'arrivée des artistes d'outre -mer, soient, 
au contraire, subitement tombés en décadence? C'est là un 
problème embarrassant qu'on n'a pas assez posé, et dont on 
n'a pas jusqu'ici donné la solution. 

Reportons-nous aux conditions où se fil, après l'invasion 
dorienne, Témigration des Achéens en Asie Mineure. La 
civilisation de TËolide et de l'Ionie n'aurait pas eu à souffrir 

■ 

de Tarrivcc de nouveaux habitants si cette immigration avait 
été lente et pacifique. Tel n'était pas le cas. Les nouveaux venus 
n'étaient pas de paisibles colons arrivant par petits groupes 
sur la côte est de la mer Egée, avec l'intention de se mêler 
tranquillement aux habitants et d'accepter les lois du pays. 
C'est une population entière qui émigré par bandes et vient 
fonder en Asie Mineure une nouvelle patrie ; commandée par 
ses anciens chefs, les princes achéens, elle apportait intactes 
son organisation nationale, ses coutumes, ses légendes; 
chassée de son pays, elle venait en conquérir un autre. 
L'histoire a souvent prouvé que, lorsqu'un peuple armé se 
déplace, il ne songe pas à accepter les lois du pays qu'il 
envahit; il tâche, au contraire, de lui imposer les siennes, et, 
pour se faire place, il en soumet les habitants ou les expulse. 
Ce que les Doriens avaient fait aux Grecs d'Europe, ceux-ci 
allaient donc le faire aux habitants de la côte ouest de l'Asie 
Mineure; on comprend dès lors que ceux-ci ne se soient pas 
laissé déposséder sans combat. Les immigrants éprouvèrent 
une sérieuse résistance, et justement la lutte fut surtout vive 
en Troade, dans cette partie de l'Asie Mineure où la civilisation 
égéenne s'était conservée le plus florissante; les nouveaux 
venus furent forcés de soumettre par la force un petit royaume 
dardanien dont Troie était la capitale : il dut y avoir alors un 
second siège de Troie, et les légendes qui se formèrent autour 
de ces combats, môlces au souvenir déjà lointain dés anciennes 
luttes entre la Grèce et la Troadc, constituèrent plus tard la 
trame de l'Épopée. 

On devine ce que devinrent Tart et l'industrie au milieu 
de toutes ces guerres : fatalement toutes deux déclinèrent, et 
la civilisation mycénienne, fruit d'une période de paix et de 
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richesse, s'étiola bientôt dans ces temps troublés. De plus, les 
princes achéens émigrés en Asie avaient perdu dans leurs 
luttes contre les Doriens ou dans leur exode à travers les mers 
la plus grande partie de leurs richesses; arrivant très appau- 
vris dans un pays qu'ils durent conquérir, ils ne pouvaient 
songer à élever des palais aussi luxueux que ceux qu'ils 
laissaient en Grèce; aussi les nouvelles demeures qu'ils se 
firent bâtir' furent, par la force de l'habitude, établies sur le 
même plan que les palais de la Grèce propre, mais elles furent 
moins somptueuses. Voilà pourquoi, nous semble -t -il, si la 
disposition des palais mycéniens est sensiblement la même que 
celle des palais homériques, leur décoration est sensiblement 
inférieure. Vivant sous des rois pauvres et absorbés par la 
guerre, les habiles artisans venus de la Grèce propre ne 
trouvèrent plus à employer leur talent; morts, ils n'eurent pas 
de successeurs ; la peinture et la sculpture, à peu près dispa- 
rues avec eux, ne furent plus employées à décorer les habi- 
tations, et,, petit à petit, l'architecture arriva à l'état de 
décadence où nous la trouvons à l'époque homérique. 

a" Le palais homérique et la maison riche de l'époque classique» 
— Cependant, au moment où s'achevait l'Épopée, ce sombre 
moyen-âge touchait à son terme. Les luttes s*étaient peu à peu 
apaisées; à la faveur de la paix, la civilisation se dégageait 
à nouveau des ténèbres de la barbarie. En Grèce comme en 
Asie Mineure, l'union avait fini par se faire entre les vaincus 
et les envahisseurs ; de la fusion des uns et des autres sortait 
une race rajeunie, un art nouveau commençait, et l'habitation 
homérique, issue elle-même du palais mycénien, devenait 
rhabitation classique. 

Celle-ci, en eflet, est née de celle-là. Les dispositions 
générales du palais homérique se retrouvent dans la maison 
riche de l'époque classique'. Si un propylée donne accès dans 
celui-là, un portique précède aussi l'entrée de celle-ci. Le 
péristyle de l'âge classique n'est pas autre chose que la cour 
homérique : c'est le même espace découvert entre la porte 

f. Seulement, dans celle-ci les diverses parties sont, comme nous Tavons vu, 
réunies aous un mémo toit, ce que ne savait pas faire Tarchitecture homérique. 
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d'entrée et rappartement des hommes; sur le pourtour, mêmes 
colonnades; c*est le même autel de Zeus Herkeios au centre 
du rectangle enclos par ces colonnades. Seulement, le péristyle 
est plus orné que la cour homérique : le sol en est souvent 
pavé de pierres de couleur dessinant de gracieux ornements ; 
ce ne sont plus lés colonnes de bois placées sans beaucoup de 
régularité sur le pourtour de la cour homérique ; taillées dans 
la pierre, elles sont ici disposées avec une élégaiïte symétrie; 
et Tautel de Zeus Herkeios, jadis simple fosse à offrandes, 
est maintenant devenu un petit édifice sculpté avec art. On 
retrouve aussi facilement dans la maison classique le mégaron 
et le gynécée : le premier, il est vrai, a changé de nom et 
s'appelle andron, mais il occupe comme jadis le côté de la 
cour opposé à la porte d'entrée; quant au gynécée, sa place 
n*a pas non plus varié : lorsqu*il n'est pas à l'étage supérieur, 
il est situé, avec ses dépendances, derrière l'appartement des 
hommes, dans la partie intime de l'habitation. Mais ces salles 
sont maintenant pavées de mosaïques et ornées de peintures 
et de sculptures. Le palais homérique est nu et sale; le 
mégaron, son « salon », comme on l'a appelé, est un taudis 
poussiéreux et enfumé où des peaux fraîches et souillées de 
sang traînent sur le sol de terre battue; l'habitation tout 
entière retentit des cris des volailles qui s'y promènent 
librement et des bestiaux que l'on attache sous les portiques 
ou qu'on égorge dans la cour; et la première chose que le 
visiteur aperçoit en arrivant est un tas de fumier placé devant 
la porte. Ce prétendu palais n'esta .en somme, qy'une grande 
ferme. La maison classique, au contraire, est propre et décorée 
avec goût : c'est une habitation de civilisé, tandis que l'autre 
est presque une demeure de barbare. Ce qui les distingue, 
c'est le degré de civilisation. Mais l'une est la fille de l'autre ; 
le palais homérique, une fois approprié à de nouvelles mœurs, 
est devenu la maison classique, comme la Grèce d'Homère, 
bien grossière et bien rude encore, est devenue la Grèce 
délicate et lettrée de Périclès et de Platon. 

Louis ROUCH. 

Toulouse, septembre 1897. 
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UNE DES SOURCES DE V HISTOIRE AUGUSTE 



Parmi tous les problèmes que soulève la composition de 
V Histoire Auguste, un des plus difficiles à résoudre est celui 
des sources de ces biographies d'empereurs. Les auteurs, réels 
ou fictifs, de VHisioire Auguste, Vopiscus, Lampridius, Spar- 
tianus, Trebellius PoUio et autres, se réfèrent, pour appuyer 
leurs dires, à un grand nombre d'historiens con temporal rfs qui, 
sauf quelques-uns, comme Marins Maximus et Cordus, nous 
sont absolument inconnus. Tels sont, par exemple, Sabinus, 
Palfurnius Syra, Acholius, Gallus Ântipater, Asclepiodotus, 
Encolpius. Ces noms sont-ils authentiques ou imaginaires? 
La critique moderne est fort tentée d'accepter la seconde 
hypothèse, de mettre quelques mensonges de plus à Tactif 
des biographes incriminés. Cependant, un des érudits qui 
connnaissent le mieux ce sujet, Peter, dans le livre où il 
résume et apprécie les résultats des travaux les plus récents, 
se résigne à accepter au moins les noms de ces auteurs i, en 
sacrifiant la plupart des renseignements qu'ils sont censés 
avoir fournis. 

Le hasard vient de me faire faire une petite découverte qui, 
à mon avis, rend plus que probable rexislencc d'un de ces 
auteurs suspects, iVAcholius. Acholius est cité trois fois dans 
la vie de Sévère Alexandre, attribuée à Lampridius, et une fois 
dans celle d'Aurélien, attribuée à Vopiscus. Lampridius le cite, 
à Tappui de ses assertions, comme un historien contemporain 
des faits et auteur d'une biographie de Sévère Alexandre on 

I. Die Seriplores Ilistoriae Augustae, p. i03, ^Sq. Cf. Schanz, Geschichle des rômischen 
LiUeratar, UI, p. 74. 
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il y avait un récit de ses voyages '. Vopiscus prétend tirer du 
neuvième livre des Acta de Valérien, écrits par son maijLster 
admissionuin Acholius, le récit de l'adoption d'Aurélien par 
Ulpius Crinitus, à Byzance, en présence de l'empereur Valé- 
rien'. Ainsi, d'après ces textes, Acholius aurait écrit les bio- 
graphies de Sévère Alexandre et de Valérien et aurait été 
magister admissionum sous Valérien. 

Or, il y a dans le Voyage archéologique de Le Bas e* Wad- 
dington, III, I, n° 629 (Lydie), une inscription grecque de 
Sardes, en six vers, en l'honneur d'un certain Acholius, gou- 
verneur de Lydie. Cette inscription est gravée sur une base 
de statue; le sens n'en est pas très clair; il y est question 
d'Acholius, gouverneur (uzapyà)/), à qui le sénat de la ville a 
élevé une statue de bronze pour ses mérites, et en particulier 
pour avoir construit pour les habitants le temple de la liberté 

m 

sur des fondations de pierre. Les éditeurs de l'inscription la 
placent à une basse époque; ils croient avec raison qu'il Tie 
s'y agit pas de la fondation d'un temple de la liberté, mais 
des garanties que des fortifications avaient données à la liberté 
des habitants, sans* doute contre des attaques du dehors; et 
ils mettent ce fait en relation avec les invasions de Goths et 
de Sarmates qui, sous les règnes de Valentinien et de Gallien, 
ravagèrent l'Asie Mineure et brûlèrent le temple d'Éphèse, 
soit en 268, soit vers 2633. 

Assurément, il n'est pas tout à fait certain que cet Acholius 
soit le même que l'historien; mais ce nom est très rare et, à 
notre avis, cette coïncidence équivaut à une forte probabilité. 
Or, si Acholius a réellement existé, il n'y a pas de raison de 
douter de l'existence des autres historiens de cette catégorie. 

Cii. LÉCRIVAIN. 

1. i/|, G : (c Quant mnemonico Acholius ferebat adjalam. » — 4^, 7 : c ^( Acholius et 
Encolpius vitae scriptores celerique de hoc talia praedicaverunt, » — 64» 5 : a Historicos ejus 
temporis legant et maxime Acholium qui et itinera hujus principis scripsit. » 

2. la, 4 : ^<Ex libris Acholi qui magister admissionum Valeriani principis fuit, libro 
actorum ejus nono. » 

3. Zozim. I, 3i-35: Aur. Vict, Caes. 33, 3; Jordan. Getic. ao. 107; VitaGall, 6, a; 
Dcxipp. /ra^. aS. 
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REMARQUES SUR UN ESSAI D'INVENTAIRE 
DES FIGUNAE GALLO-ROMAINES 

La poterie est une des principales ressources de l'archéo- 
logie française. Aucune région de Tempirc romain n'a livré 
autant de débris de vaisselle en terre cuite que nos quatre 
grandes provinces gauloises'; aucune contrée du monde savant 
n'est, plus que la France, fournie d'érudits fervents de la 
céramique =». Elle est la plus étudiée de nos antiquités natio- 
nales-*, et c'est un Français, l'abbé Cochet, le plus pieux, du 

I. Je dis seulement vaisselle, et je traduis par ce mot l'expression (vasa) esculenta 
de Pline (\XXV, iGo). — 11 faudrait rechercher pourquoi les lampes en terre cuite 
sont relativement peu abondantes on Gaule, surtout par rapport aui poteries samien- 
iies. A Rome (Corpus^ t. XV, a* p.), je constate 4^5 séries de marques do fabriques sur 
des lampes, i,ooo sur des frai^ments de vaisselle; en Narbonnaise, les chiffres res- 
pectifs sont i6G et 1,171 '* ^^ proportion diminue encore dans la Gaule propre : 9 et 178 
en Séquanie, 8 et 434 à Autun, 19 et 879 à Bordeaux. Do plus, la plupart des lampes 
dans ces trois dernières cités (par exemple) paraissent importées, et on peut constater 
le petit nombre (ne disons pas l'absence, comme le fait Si. Blanchet, Ateliers, p. a8) 
«râteliers gaulois pour la fabrication des lampes (cf. p. i48, n. a). En Afrique, au 
contraire, on dirait, jusqu'à plus ample informé, que les lucernae sont au moins 
aussi nombreuses que les vasa. Il y a à tout cela d'autres raisons que le hasard. 

a. Aujourd'hui encore le traité classique sur la technique des ])oliers anciens se 
trouve dans le Traité des arts céramiques de Brongniart, i" éd., i844; a' éd., i854. Les 
principales gravures et observations données par Blùmner, Technologie und Termino- 
logie, t. 11. 1879, et par Jamot, ari. Jiglinam opus dans le Dictionnaire Sag^lio, viennent 
de là. Au livre de Brongfniart se rattache également celui de Birch. du reste moins 
technique et renfermant plus de renseigniMuents arlistiqu(?s et historiques, History of 
aru'ient Potlery, 1" éd., i858; a* éd., 1873, revised, et non unverândert, comme le dit 
Marquardl (Privatleben, p. 616). • — Le travail de Brongniart (comme ceux do 
lUumner et de Birch) est à reviser et à compléter à fond, après toutes les découvertes 
laites depuis un demi-siècle. Il a provoqué quelques réserves de la -part des spécia- 
listes de l'industrie céramique, qui lui ont reproché son «but un peu archéologique». 
Si l'on veut comparer les procédés anciens aux procédés actuels, il faut consulter le 
Traité des industries céramiques (dans l'Encyclopédie industrielle de L(.>clialas). de 
Bourry, 1897, le plus complet et le plus précis sur la matière. 

3. Pour ne parler (|ue de la céramique gallo-romaine et des ouvrages panis dans la 
seconde moitié de ce siècle : Tudot, i'.oUection de figurines en argile, i8tio. li\re qui 
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reste, el le plus enthousiaste de nos archéologues, qui s'est 
écrié que « la poterie est la trace la plus précieuse du passage 
de Thumanité sur la terre » '. — Mais une histoire de la cérami- 
que romaine est encore le besoin le plus urgent de l'archéo- 
logie*. Il faudra, tôt ou tard, que les résultats des nombreux 
livres et des innombrables mémoires consacrés aux poteries 
gauloises et romaines soient consignés dans trois ou quatre 
grands recueils descriptifs, analogues à ce Corpus des inscrip- 
tions, où les épigraphistes ont montré la voie aux archéo- 
logues : inventaires des marques de fabrique, des lampes à 
figures^, des vases à bas-reliefs 4, des ateliers de potiers^. 
M. Blanchet a au plus haut point le sentiment de la néces- 



inaugurc ravanUdernière période de Tctude de cette céramique (on n'était avant co 
livre, comme le disait Cochet, 2a A'ormandie souterraine, i^éd., i8S4, p. i66,qu* a à Tori- 
gine des choses »); Filloii, l'Art de terre chez Ze^Poif^iTu, i864; duClcuziou, De la poterie 
gauloise, 1873 (texte inutilisable); Mazard, Musée des antiquités nationales, la Céramique, 
1873; Plicque, Étude de céramique arver no-romaine, 1887 {Congrès -archéologique de Mont- 
brison, i885); enfin, les études do M. Blanchet (depuis i89i),qui inaugurent, en matièro 
surtout de figurines, la période contemporaine et plus proprement scientifique. Ajou- 
tons les recueils spéciaux d*épigraphie céramique postérieurs à Schuermans (1867), par 
exemple ceux de Desjardins pour Bavai et Douai (1873), Harrdd de Fontenay pour 
Autun (1874), Vaissicr pour la Séquanic (1883), Dissard pour Lyon (1893), Habcrt 
pour rÀube, la C6te-d*0r, l'Yonne, la Marne cl la Haute-Marne (1893), Camorcyt 
pour Loctoure (i8g4), Vialetlcs pour l'Aveyron (1897?), Dangibeaud pour la Sain- 
tonge (1891-1899), etc. Pourceuxdcla Narbonnaisc, cf. Ilirschfeld, Corpus, XU, p. G83, 
<}n y joignant Marteaux et Le Roux, Musée de la ville d^ Annecy, 1896. 11 importe de rap- 
|)eler, h propos de ces recueils, que le tome XV du Corpus, a* p., p. p. Dressel, 1899. 
nous fournit de précieux points de comparaison entre la Gaule et Rome. Enfin, il est 
impossible d'étudier la céramique gallo-romaine sans suivre de très près les vigou- 
reux cfTorts faits en Allemagne pour classer les poteries, surtout belges et rhénanes : 
Hetiner, Zur rômischen Keramik (dans Festschrift f&r Overbeck), 1893 ; DragendorfT, De 
vasculis Bomanorum rubris, 1894, travail complètement remanié et paru à nouveau 
sous le titre Terra sigillata (dans les Donner JahrbUcher^ fasc. XGVI et XCVII), 1895; 
Kocnen, Gefâsskunde der vorrômischen, rômischen und frànkischen Zeit in den Rheinlan- 
den, 1895. 

1. Voyez, outre sa Normandie souterraine, ses Sépultures gauloises, etc., 1807; son 
Archéologie céramique, 1860; nouv. éd., i863 (le mot est au début de ce volume). Voyez, 
dans le même ordre d'idées, la très originale page du Polonais Lelcwel en tète du 
volume de Fillon, et la préface du livre de Schuermans. 

2. Paroles de Heltner en 1893, qui demeurent vraies même après les ouvrages de 
DragendorfT et de Koenen; mômes réflexions chez ce dernier, p. 68 et p. ii5. 

3. Je ne crois pas ce recueil possible pour la Gaule, ni même pour une province 
déterminée. Il me semble, au moins jusqu'à plus ample informé, qu'un Corpus lucer- 
narum ne peut être que général à tout l'Occident. 

4. Voyez, sur l'intérêt des figurines représentées sur ces vases, Blanchei^ Bulletin des 
Antiquaires de France, 1898, p. 13a. Une première énumératioii des sujets traités (mais 
nicht annàhernd vollstândig) chez DragendorfT. p. i33. 

5. Souhait semblable de M. Ilirschfeld, t. XII, p. C83, et il ajoute que le Franco- 
gallus strenuus ac peritus qui entreprendra ce travail, ita ad Romanorum artium commer- 
ciique historiam illustrandam haud minimi momenti symbolam collaturus sit. 
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site de ces inventaires'. Il a publié en 1891 celui des Figurines 
en terre cuite trouvées en Gaule^. II vient, ces jours-ci, de 
réunir en un catalogue la liste des Ateliers de céramique 
signalés dans le même pays^. C'est le plus précis et le moins 
incomplet de tous les dossiers formés jusqu'à ce jour pour ces 
ateliers, ce qui n'étonnera aucun de ceux qui connaissent 
la manière de travailler de l'auteur. — Toutefois, comme je 
regrette dans cette liste la présence de certains noms et 
Tabsence d'autres, comme je n'approuve pas; sur quelques 
points, la marche suivie par M. Blanchet, je désire indiquer 
ici quelle pourrait être la méthode à employer pour dresser 
le Corpus Jiglinarum de la Gaule romaine. Je n'essayerai que 
de déterminer et de classer les moyens qui permettront de 
rétablir avec le moins de risques d'erreurs et de lacunes. 
Il ne me paraît pas non plus inutile de rappeler à ce propos 
tous les éléments dont se compose une Jîglina, tous les 
témoins que peut laisser un potier : car il faudrait, si ce 
Corpus était jamais constitué, qu*il ne fût pas seulement un 
catalogue de noms et une liste de localités, mais aussi une 
sorte d'inventaire des instruments et des matériaux du céra- 
miste : il servirait par là à l'histoire de la technique industrielle 
autant qu'à l'archéologie. — Enfin, si la méthode indiquée 
n'est point mauvaise, on pourra l'appliquer aussi bien à la 
métallurgie qu'à la céramique, aux ferrariae^ qu'aux figlinae. 






Nous pouvons connaître les potiers gallo-romains en 
recourant à trois des sciences de l'antiquité : l'archéologie, 
répigraphie, l'onomastique. 

I. Voyez ce qu'il dit à la page i4i de son Étude, 

3. Tiré du tome LI des Mémoires de la Société des Antiquaires de France : Étude sur 
les figurines en terre cuite de la Gaule romaine ^ 1891. 

3. I^s ateliers de céramique dans la Gaule romaine, dans le Bulletin archéologique du 
Comité, i8g8, 1" fasc. : (c Leur nombre est bien plus considérable que les travaux 
anti'Tieurs ne le faisaient supposer, car, au lieu d'une douzaine de fabriques, notre 
travail en fait connaître plus de soixante -dix. » Il faudra, sans doute, multiplier 
plusieurs fois ce cbifTre pour arriver à la vérité. Songeons qu'aujourd'hui il existe, 
par exemple dans le département des Landes, i4o tuileries et davantage; i5o dans 
celui de l'Ain, etc. 

4. Voilà encore un travail que j'appelle de tous mes vœux, celui sur cesferrariae 
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I. — L'archéologie nous met en présence soit d'un atelier, 
soit d'instruments et de matériaux, soit de produits. 

I** La découverte d'un four de potier est la preuve palpable 
et indiscutable de l'existence d'une figlina, et il n'en est pas 
une meilleure ^ — Il est d'une extrême importance de détermi- 
ner les divers éléments d'un four céramique avec la même pré- 
cision que les naturalistes déterminent les organes d'un corps 
ou d'un végétal*; on se gardera, ce qu'on a sans doute fait 
quelquefois, de prendre pour un four a poteries un four 
à plâtre ou à chaux^. — Dans le voisinage du Jornax, il n'est 
point rare de rencontrer les séchoirs 4 et les ateliers de pré- 
paration et de façonnage"^. Ces derniers, qu'il ne faut pas 
confondre avec les magasins ou dépôts des objets fabriqués, 
se révèlent par la présence de matériaux et d'instruments. 

do la Gaule qui ont donné naissance à tant de Ferrières et qui ont laissé d'assez 
nombreuses traces en cpigraphic {Corpus, XllI, 384?, 157O, 1077, 1808, 1811, ao36: 
Corpus, XU. 333G, 4398). 

1. V. Bronfrniart, t. I, p. ^2Ù et s., pi. IV; et Dictionnaire Saglio, aux mots 
figlinum opus et fornax (Tliodcnat). — Je • sif^naie une très minutieuse description de 
four de potier, et faite comme tl faut, dans le Bulletin de la Société des Études de 
Cahors, 1876 (par P. de Fonteniiles). 

a. Le four comprend trois « organes » essentiels : le foyer, Tapparcil de tirage. le 
laboratoire ou les chambres de cuisson (classiOcation de Bourry; une autre, un 
pou difTérentc, chez Brongniart, t. I, p. 186). Si Ton veut refaire un jour l'histoire de. 
la technique de la poterie, Tctude la plus délicate et la plus nouvelle sera celle des 
dimensions et des rapports d'action do ces trois organes. La céramique a été pendant 
longtemps une des rares industries employant les plus hautes températures, et la 
seule qui obligCc^t à les doser avec précaution et précision ; aussi les potiers considé- 
raient-ils, sans doute, la confection de leur four comme un secret professionnel: de 
Ib. la très grande variété de ces constructions dans l'antiquité comme de nos jours. 
Cr. Bourry, p. 3a3-3a^. — La petitesse de la plupart des fours antiques, leur 
fn^iuonco au même endroit, l'absence de toute maison d'habitation dans le voisinage, 
ont fait supposer à Brongniart (I. p. 43i) l'existence de troupes ou de familles de 
{lotiers nomades, allant de lieu en lieu fabriquer et vendre leurs produits. Ce serait 
un fait important dans l'histoire de l'industrie gallo-romaine; mais Tenquétc de 
Brongniart doit être reprise. — On a également signalé des fours portatifs. 

3. 11 est évident que la nature des débris permet au premier coup d'œil de les 
distinguer (ce qui est le cas du four de Muret, four à céramique de dispositions 
semblables, dit Cougct, à celles des fours de plâtre. Bulletin archéologique de Tarn^el- 
Garonne, t. XI, i883, p. 67). Pour le four de Castelnau-de-Montratier (Tarn-cl- 
(iaronne), il y a hésitation (ibidem, t. XII, i884* p. 7^* et Blanchet, p. ig, n* i4)> Diaîjt 
la description on est très insuffisamment faite. — Je.no connais pas de bonne étude 
archéologique sur les anciens fours h. chaux; remarquez seulement (Blûmner, t. III. 
p. io3; Dictionnaire Saglio, t. II, p. i356) la forme voûtée et à amincissement 
progressif du four à chaux ou à ])Iâtre. Cinq fours à chaux sont signalés près de 
Vandcnesse {Société Eduenne, n. s., t. III, p. 483). 

4. Voir Bourry, p. 261. 

5. Fillon, p. aG : «A l'extrémité ouest do rétablissement [à Saint -Martin -IWrs 
vn Vendée] se faisait la poterie de cuisine; plus loin, les amphores; à l'autre bout, 
situé à l'est, se fabriquaient des briques carrées. » 
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3** Les matériaux consistent : d'une part, en matières pre- 
mières, masses brutes ou travaillées, ballons d'argile préparée»; 
d'autre part, en résidus de substances destinées à la glaçure (ver- 
nis', émail, couvêrle3)ou à la coloration. — I^es instruments^ 
sont ceux du façonnage, tels que le tour, le calibre et Testé- 
queS; ceux du rachevage, comme les tournasins, les pointes 
ou les styles^; ceux de Tornementation, par exemple les 
molettes*^. On rattachera à cette classe d'objets les colifichets, 
les supports, les piliers ou cales, les plaques et gazettes, qui 
servent îi séparer ou à soutenir les pièces de poterie au moment 
de la cuisson^. Mais, tant qu'il n'existera pas une monographie 
bien faite de l'outillage du potier romain, on n'utilisera ces 
sortes de renseignements qu'avec les plus grandes précautions. 

Le moulage est le procédé de façonnage préféré des Gallo- 
Romains : c'est donc ici que nous placerons les formes en 
terre cuite^, produits industriels sans doute, mais produits 

I. Voyez ceux du Monl-Beuvray (Musée de Saint -Germain, XIII, lo). 
9. Blanchet, p. ai, n» a3. 

3. Blanchet, p. aS, n» 39. Rossignol, à propos des poteries de Montans (Tarn): 
« Couverte à base do sangruinc: j'en ai découvert un fraj^ment gros comme le poing 
dans un tas de poteries do rebut; » Bulletin monumental, i85g, p. 698. En admettant, 
pour ces dernières citations, qu'il n'y ait pas erreur dans Taltribution des débris k 
Tune de ces trois espèces de glaçures. — Il importe d'attirer l'attention sur ces subs- 
tances et de ne pas négliger d'en faire l'analyse chimique, do manière à aider la 
solution des problèmes relatifs h la glaçure des poteries gallo-romaincs. Le travail 
de van Bastolaer, les Couvertes, etc., chez les Romains, 1877 (extrait de V Académie 
it Archéologie de Belgique), est provisoire. 

4. Les auteurs modernes qui en ont parlé n'ont fait trop souvent que se répéter. 
Et jo crois que la plupart ont confondu les deux premières catégories d'instruments. 

3. Ëbauchoir k main. L'estèquR habituelle du potier est en bois. Cependant on dit 
avoir trouvé dans la Nièvre une estèque avec fer en forme de croissant (Blanchel. 
p. 91, n^ a3). <— Sur le calibre (de métal?), voyez Dictionnaire Saglio, p. 1 laa, fig. 3oi5 
(encore qu'il soit dout!cux qu'il s'agisse d'un calibre). — lAcroix (Annales de V Académie 
de Mdeon, 1878, p. a88) décrit un fragment de tour, une truelle ù pétrir l'argile, trois 
calibres, lo tout eu bronze, trouvés dans les ruines do Laize (Saone-et-Loire), au 
milieu de décombres de poteries variées. 

6. Par exemple les outils d'Arezzo, Brongniart, t. I, p. 4a/î: Dictionnaire Saglio, 
ùg, 3o36. ^— Un polissoir en corne (cf. Brongniart, t. I, p. 160) est cité Bulletin du 
ComUé^ 189a, p. a6i. 

7. Brongniart, flg. XXX, 3; cf. Dictionnaire Saglio au mot forma, t. Il, flg. 3o4<>, 
3179-81. — Sur les spatules à barbotinn, Brongniart, t. I, p. 4a5. 

8. Brongniart, t. I, p. 19O; Blanchet, p. 18, n*» 8 et p. 19, n» 13. — Des cales et des 
supports do dilTérentes formes, provenant presque uniquement de Banussac, sont 
exposés au Musée de Saint -Germain dans cette vitrine (salle XV, F) si utile h la 
connaissance de la technique do la poterie gallo-romaine. 

9. « Tout moule qui ne peut pas s'imbiber d'eau est impropre au moulage ordinaire 
des poteries. Cela ré<luit à deux le nombre des matériaux qu'on peut y employer, le 
plâtre et la terre cuite. » (Brongniart, t. I, p. i3i). Bliimner mentionne des moules de 
poterie en plâtre, t. II, p. 106, n. a. Ils sont aujourd'hui la règle, comme ils étaient 
autrefois l'exception. 
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destinés au rôle (instruments. Tels sont les moules servant 
à façonner les figurines', les lampes >, les vases à ornements 3, 
les médaillons^. — Les moules, comme on sait, présentent en 
creux les ornements qui, sur les vases, apparaîtront en reliât. 
Ces ornements étaient imprimés sur les formes à l'aide de 
poinçons 5 et de roulettes 6 en terre cuite ou en métal?. On 
possède un certain nombre de ces poinçons ou plutôt de ces 
mères : plus rares que les moules, ils sont l'œuvre de véri- 
tables sculpteurs, ils constituent la partie la plus personnelle 
de la céramique figurée, le travail artistique préliminaire à 
la besogne un peu mécanique de TindustrielS; ils sont « l'ori- 
gine » de cette dernière, comme on dit en termes de métier. 
A cet égard, il serait à désirer qu'on en fît une étude minu- 
tieuse; mais la présence des poinçons ne saurait être, comme 
Test celle des moules, l'indice certain de l'existence d'une 
poterie. . 

• 3** Le classement des produits céramiques (je ne parle ici 
que des poteries anépigraphes, figurines, lampes, vaisselle, 
bri(jues, amphores) peut servir à retrouver le siège de la 
Jiglina dont ils sont sortis. A deux conditions, il est vrai. — 

I. Coux-ci bien étudiés par Blanchet (Étwie, etc.; Ballelin, p. i4)' Voyez la curieuse 
IS'otice sur une officine de potiers modeleurs découverte à Bourhon-Laney {Bulletin archéolo- 
gique du Comité, i8ga, p. a 54). 

a. A-t-oii trouvé beaucoup de moules à lampes en Gaule? (Cf. p. i49. n. i.) Un 
moule de lampe est signalé à Lectoure, Camoreyt, n. i83. Il y en a bien peu à 
Saint -Germain. 

3. Musée de Saint -Germain, salle XV, vitr. F (Banassac), vitr. la (Lezoux). 

4. Voyez, comme résumé des connaissances, les articlesyS^^inum et forma (Tliédenat) 
dans le Dictionnaire Saglio. — Jusqu*à nouvel ordre, je réserve toute opinion sur les 
moules trouvés près de La Gucrche (Cher), exposés au musée de Saint* Germain, 
salle W, vitr. 33, a3, 34. 

5. Cf. Bronf^niart, pi. XXX, fiç. a et 4; Tudot, pi. LXVIII et LXIX; Reinach, Masêe 
de Saint-Germain, p. lao, XV, F, i. A signaler dans cette vitrine, les poinçons n^ i3554: 
la provenance en est, dit-on, inconnue; je crois qu*on pourrait la retrouver. Même 
salle, vitr. la, n*» 3a437-46, poinçons de Lezoux. 

6. Dictionnaire Saglio, 11g. 3179-81. Reinach, Ibid, : « Roulette [trouvée à Banatsac) 
pour imprimer les ovcs [c'est romement familier aux potiers de Banassac] sur les 
moules, avec le nom de CRANIVS sur la tranche (n* 18a 10). » L'original est au musée 
de Rouen; sur le moulage, conservé au musée de Saint -Germain, il semble que la 
première lettre puisse être un G. Dans ce dernier musée, voyez d'autres poinçons pour 
moules, provenant do Lezoux, même salle, vitr. la; le n^ 3a446, qui figure une 
rosace, porte sur le côté l'inscription : GRANIVSXII (cf. Tudot. p. 64, pL LXVIU). — 
Cf. la molette citée p. 147* n. a. 

7. Sur la possibilité de matrices en métal, bois, pierre, plâtre, cf. Brongniari, I. 
p. 4^4; Bliimner, II, p. io5. Mais ich habe immer nur Stempel aas Thon geuhen, dit 
l)ragcndorfr, p. 55, n. 3. — Roulettes en métal, Dictionnaire Saglio, fig. .3i8o-i. 

8. Blûmncr, II, p. io5; Dragendorff, p. i38. 
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Si on rencontre sur le même point un certain nombre de 
produits identiques, par exemple des rangées de figurines, des 
piles de vases ou de briques, des dépôts de pièces de rebut, il 
y a tout lieu de croire qu'on se trouve aux abords d'une 
fabrique, ou tout au moins de l'entrepôt d'un Jigulus\ — Si on 
trouve dans une même région, et dans celle-là seulement, des 
types constants de figurines ou de vases, on peut supposer 
qu'ils sont la spécialité d'une manufacture du pays». C'est, 
dit-on, le cas de cette Vénus hiératique rencontrée surtout entre 
Seine et Loire, et produit, à ce qu'on pense, *d'un industriel 
armoricain^. La chose est fort possible, elle n'est point 
certaine: il peut se faire que le cul le de cette divinité fut 
particulier à cette région, et que les figurines qui la représen- 
tent fussent fabriquées chez les Arvernes ou ailleurs u l'usage 
des dévots de TArmorique^. 

L'analyse et la coloration ^ de la terre employée à la 
confection des vases ou des figurines peut évidemment aider 
à en connaître l'origine : mais l'étude chimique de la poterie 
gallo-romaine est trop peu avancée pour qu*oii puisse se 
risquer à en tirer des hypothèses^. Nous en dirons autant 
de Texamen des glaçures, qui est encore un des desiderata 
de l'archéologie céramique '^. — C'est une règle, en matière 

de classement, de ne négliger aucun moyen de détermi- 
nation : la forme, la terre, la nature des ornements, les 

t. A la Graufesenque, découverte d*un très faraud nombre de va»cs déformés, mal 
cuits, soudés les uns aux autres par la cuisson {Mémoires de l'Aveyron, t. XV, p. a). — 
Musée de Saint-Germain, XV, F, n* 19617: plats empilés et soudés par Texc^Ns de la 
cuisson (Banassac). Il serait intéressant de savoir (au cas où Ton pourrait les détacher) 
s*ils portent tous exactement la mémo estampille qui apparaît sur celui du sommet. 

a. De là Tutllité des catalogues do types do lampes ou de vases, donnés ces derniers 
temps par les érudits allemands (pour les lampes. Drcssel, Corpus, t. \V, 1899 ; pour 
les vasa, Hôlder, Die Formen der rômischen Thongejasse diesseiis und jenseits dér Alpen, 
Stuttgart, 1897, sans parler des travaux do DragendorfT et de Kocncn). 

3. Voyez Héron de Villcfossc, Bevae archéologique, 1888, t. I, p. t!ib; Blanche^ 
Etude, p. g5 et s., p. 60, p. 36. 

h. Je crois bien que cette Vénus est un type ancien et primitif, peut-ôtre un des 
premiers types de figurines céramiques do la Gaule. Sur ce point, je regrotte de ne pas 
être d*accordavocM. Pottier, qui voit en elle « la find^un art vieilli (Les statuettes de 
Urre cttite danâ l'antiquité, p. a39). 

5. Cf. Blancbet, Etude, p. 6. 

6. Aux analyses faites par Brongniarl et d'autres, et reproduites par Blûmner, 
t. II, p. 70, il faut joindre celles que donne DragendorfT, p. ao. Sur cette question, 
voir Kelier, Dierothe rômische Tôpferwaare^ 1876. 

7. Voyez Saint-Germain, salle XIV. vitr. i. * 
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dimensions des objets devront être soigneusement notées et 
mesurées, travail minutieux, long et fastidieux, seule condi 
tion pourtant d'hypothèses vraisemblables'. Mais un élément 
essentiel de comparaison, et celui qui permet le plus de 
retrouver une communauté d'origine, est la marque du fabri- 
cant ou la signature du potier : en cette affaire de groupement, 
Tarchéologue a besoin de Tépigraphie. 

4" L'archéologie peut encore fournir à notre enquête des 
représentations figurées d'atelier ou de boutique, ou de potier 
dans l'exercice de son métier ». 






II. — L'archéologie nous fait connaître l'emplacement d'une 
fabrique, sans nous donner le nom du fabricant. L'inverse 
a lieu avec Tépigraphic. 

i*" Elle nous apprend, par les épitaphes des tombeaux ou 
les dédicaces des monuments, les noms des potiers, JigaU^, 
ftctiHarii^. Quelquefois, ils s'intitulent tout au long, et plus 
noblement, exercenles artem cretariam^ : ceux-là sont, j'ima- 
gine, de grands industriels, fabricants en gros; les negotialores 
artis crelariae^ sont peut-être seulement des importateurs et 
des commissionnaires*^. Je ne suis point sûr cependant qu'il 

I. Koenen a donné de très bons exemples de classement des types et formels de 
vases gallo-germains. Mais on peut lui adresser le reproche de n'avoir pas assez usé des 
ressources de Tépigraphie. 

a. Le Musoc de Bordeaux possède un bas-relief funéraire représentant le défunt 
tenant d'une main un scypkus et de l'autre ime lagena {Inscriptions romaines de Bor- 
deaux, t. J, p. 460). 11 peut s'agir d'un fabricant, mais aussi d'un simple marchand, 
et plutôt encore de quelque compotor (de mémo à Beaunc, Corpus^ Xill, aSda, à Sens, 
3976, k Aulun, 2747* : bas-reliefs sépulcraux à types bachiques). 

3. L'interprétation JiGVLVS dans l'inscription de Narbonne (447^) est douteuse. 
Je ne suis pas absolument convaincu de la fausseté de l'inscription de Saint-Michel 
(Landes), Jovi O. M. et Gen. Aug. sacrum figuli (XIII, n« 88*) : il ne faut pas oublier 
que le pays tarbelliquo a peut-être été, l'étant encore, un centre important d'industrie 
céramique. 

U, Inscription de Metz, Orelli, &189 : doit désigner les fabricants de vases en 
fictilia. — Pour les tuiles, figulus ab imhricibus (Ferrare, Orelli, 4i^)- — Pour les 
statuettes, figulus sigillator (Posaro, id., 4191). 

5. Allmer et Dissard, t. II, p. 44?; Corpus^ XIII, n^ 1978. 

6. Henzen, 7369 (Sumelocenna), 7268 (Wiesbaden); Allmer et Dissard, II, p. 4Ô9 
et I, p. 371; Corpus, XIII, ao33 et 1906 (Lyon). 

7. Dans Dig. XXXII, 65, negotiatores est déGni par qui prueposiii sunt negotU exer- 
cendi causa ou ad emendum l^candum conducendum. 
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A 

n'y ait pas eu identité ou confusion entre ces deux expres- 
sions X . 

2"* Surtout, répigraphie nous donne les signatures des mai- 
sons de céramique, ou, si l'on préfère, les marques de potiers. 
Mais on n*igiiore pas les difllcultés extrêmes qu'il y a à utiliser 
ces signatures. Plusieurs milliers de marques de fabriques ont 
été trouvées en Gaule, et elles sont encore disséminées dans 
vingt ou trente recueils >, et dans une centaine au moins de 
mémoires. Seule, la publication de ïinstrumenlum domesticum 
gallo-romain 3 du recueil berlinois permettra une comparaison 
attentive de toutes nos marques, entre elles d'abord, et avec 
celles du reste de Tcmpire ensuite^; et seule, cette comparai- 
son nous aidera à réaliser les trois points du programme d'une 
étude sur la céramique gallo-romaine : séparer les produits 
importés d'avec ceux des potiers gaulois 5; grouper ces der- 
niers dans un certain nombre de familles ou de dynasties^; 
retrouver les centres de fabrication et les spécialités indus- 
trielles de ces lignées de céramistes. 

I. Dissard, IV, p. 393, mentionne une brique praed(iis) Q. Ter, Paul, nfg(otiatoris) : 
mais rinterprétalion est-elle certaine P — Au sujet de l'épitaphe d'un do ces neg. a. 
crtt, (Allmer et Dissard, IJ, p. 4î>9* Corpus, XIIJ, ao33), Marquardt dit {Privatleben, 
p. 6»7) qu'il s'appelait Granius et que son nom se retrouve sur des estampilles 
(Dissard, IV, p. 35? : marque sur poterie, GRANl 0; Granius sur un poinçon, Tudot, 
pi. LXVHI; CRANIVS sur une roulette, etc., cf. ici, p. i48, n. 6); mais l'cpitaphc 
porte ////RANIVS. V///. 

a. Cf. p. i43, n. 3. 

3. Tome XHI, 3* partie, préparée par M. Bohn : huit feuilles seulement d'imprimées 
le 9 février 189g. 

4. Encore faut-il attendre l'apparition de la Un du tome XI. qui renfermera Vinstru- 
meiUutn des villes essentiellement céramiques de l'empire (Pline, Hist. nat., XXXV, 
160), Modéne et Arczzo. 

5. Il est évident, par exemple, que l'existence d'une même marque à Arezzo et sur 
le Rhin, à Pompéi et à Bordeaux, prouve qu'elle n'est pas d'origine gauloise; cf. Dra- 
gendorff, p. 84; le même, p. 109 : « Sur 4oo marques postérieures à la fin du I" siècle 
et trouvées dans les pays rhénans, 4i seulement se retrouvent en Italie. » 

6. Par exemple. CorpuSy XII, 5679, n** 36, 55, 54, où on lit successivement Eurias.^ 
Mari Eur[i\as. /., Mari : ce sont les marques successives d'une môme tuilerie, transmise 
par un industriel à son fils. La répartition de ses produits indique que cette maison 
était située dans le Var ou les AIpos-Maritimes. qui sont, aujourd'hui encore, des 
pays à tuileries. — De même, les marques 5679, n** 19-3 5, appartiennent à une mémo 
tuilerie allobroge, fondée par Clarus (off, Ctariana) et passée ensuite à A. Decius 
Alpinus: c'est sans doute la principale fabrique de tuiles de la Narbonnaise 
(Hirschfeld, p. 683). — Toutes les poteries signées Chresimi, quel que soit le prénom 
qui accompagne ce nom, paraissent être de la même fabrique (Inscriptions de 
Bordeaux, l, p. 5o7). — Je me demande si plusieurs noms différents ne peuvent 
pas être ceux d'esclaves ou de chefs d'ofllcine attachés à la même maison ; cf. à 
Westemdorf, C. S. S. ER., CSSSEDATVS, CSSMARCELLl. M., etc. 
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Bien des circonstances viennent ou viendront compliquer 
encore ces recherches. Un très grand nombre de nos poteries 
et de nos lampes sont arrivées d'Italie, d'Arezzo, de Modène 
ou d'ailleurs » : les mêmes marques se rencontrent à Bordeaux 
et à Pompéi. Les communications, toutes proportions gardées, 
n'étaient pas plus difficiles au temps des Romains qu'elles ne 
le sont de nos jours, et les vases de la grande maison arrétine 
des Tettii parvenaient sans peine dans les villas perdues du 
Médoc : on les retrouve aujourd'hui à cette fin de terre de 
l'empire, et cette trouvaille, en apparence insignifiante, en dit 
plus qu'un texte de Pline sur la diffusion des poteries toscanes 
à travers les continents et les mers 3. — Nous possédons des 
milliers, peut-être des dizaines de milliers, de marques de 
fabriques : l'estampille est pour le moins un usage extrême- 
ment répandu dans l'empire romain, et nous ignorons du 
tout au tout la législation qui concernait la forme, la rédac- 
tion, l'apposition et la propriété de ces marques. Y avait-il 
des coutumes, des règles, des lois en la matière, c'est possible : 
mais c'est à nous à les supposer, les textes ne nous apprennent 
rien 3. — Il est possible, enfin, que les provinciaux aient copié 
les produits italiens et contrefait les marques célèbres A : il 
faudrait pour s'en rendre compte (et on comprend l'intérêt 
de la chose), comparer, par exemple, tous les vases arrétins 
signés L. TETTI. SAMIA et toutes les lampes signées FORTIS : 
je cite deux des maisons les plus populaires de l'empire. 

Pour résoudre toutes ces questions, nous n'avons et nous 
n'aurons jamais que des catalogues descriptifs. Il est donc 

I. DragcndorfT (p. io6 et s., cf. ici, p. i5i, n. 5) cherche à restreindre rimporU- 
lion dos produits italiens après la fin du I" siècle : pour lui, la plus grosse partie 
des poteries estampillées trouvées après cette date en Gaule, Bretagne et Germanie, 
auraient été fabriquées en Gaule. 11 faut, jusqu'à plus ample informé, faire des 
réserves sur cette conclusion, qui n*est d'ailleurs pas impossible. 

a. Pline, Hist. 7uz<., XXXV, i6i : Haec quoque per maria terras uUro citro portantar 
insignibus rotae officinU, 

3. Tout ce que les auteurs modernes ont écrit à ce sujet est pure hypothèse, 
cf. Scbuermans, p. i4; Inscriptions romaines de Bordeaux^ t. I, p. 493. 

4. Ce serait bien possible, par exemple à la Graufesenque, où je retrouve un 
moule signé AŒIVS. F., nom d'un potier d'Arczzo. Cette fabrique de la Graufesenque 
devrait être étudiée de très près et scientifiquement. De même, celle de Banassac, un 
des centres possibles de l'imitation des poteries arrétines en Gaule. Peut-^tre est-ce 
sur ces deux points qu'on trouvera le mieux la solution de la plupart des problèmes 
qui nous préoccupent. 
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de la dernière importance que les catalogues soient complets 
et les mensurations minutieuses. 

Pour que vos catalogues soient complets, indiquez avec la 
dernière précision le lieu de la découverte de la moindre 
poterie. On le fait pour les inscriptions lapidaires, on doit le 

I 

faire pour les marques céramiques; il n'y a pas de genus 
nugalorium et de quantités négligeables en épigraphie et en 
archéologie. Un jour ou l'autre, on aura peut-être besoin de 
savoir si la poterie signée d'un grand nom arrétin, CN. ATEI. 
XANTHI, qui se trouve au musée de Rennes, provient d'une 
ville ou d'une villa, d'une tombe ou d'une. demeure: ce que ne 
dit pas le catalogue que j'ai sous les yeux*. — Ensuite, notez le 
nombre, sur un point donné, d'exemplaires que vous connais* 
sez de telle ou telle marque. La première de ces indications vous 
fera connaître l'étendue, la seconde, l'intensité du rayonne- 
ment des produits sortis de la même maison. Et il vous sera 
facile, alors, de retrouver le centre de production. Les deux 
marques de lampes les plus fréquentes en Narbonnaise sont 
celles de FORTIS et de L. HOS. CRI. Mais celle de Fortis se 
rencontre dans toutes les provinces de l'empire en prodi- 
gieuses quantités; on l'écartera de l'histoire de la céramique 
gallo-romaine, mais après avoir constaté que toutes les cités de 
la Gaule étaient tributaires de ce potier modénais, le plus 
fécond producteur de terre cuite qu'ait vu le monde ancien >. 
La signature L. HOS. CKL, au contraire, apparaît peu en 
dehors de la Narbonnaise 3 et des villes limitrophes comme 
Lyon 4; sur une cinquantaine de lampes signées de ce nom et 
originaires de la Gaule du Midi^, une dizaine seulement ont 

I. Voyez par un exemple les conséquences d'intcrèl général que peuvent avoir ces 
cunslalalions : — Est-il vrai que les GuUo- Romains ne déposaient point dans leurs 
tombes, à la différence des (jrccs, les statuettes de leurs dieux lamiliers? L'indication 
très précise des lieux d'origine permet seule de résoudre cette question (cf. Blanchet, 
p. 8a). 

a. Corpus, XV, a» p., p. 783, c. 1 ; \U, 568a, n»> 5o. 11 y a a8 lampes signées FOKTIS 
au musée de Lyon. 

3. A Autun (Harold do Fontenay, n« 470), en Séquanie (Vaissier, n» aoQ bis), à 
Vertault? et à Rouen? (Ha bert, p. 76, n» 716.) 

6. Dissard, IV. p. 663. 

5. Corpus, \l[, 5683, 57 et addit. Il y aurait une étude particulière à faire sur cet 
atelier. L. Uos. Cri. [il y a Crin, à add, x, y : mais est-ce bien lu?] indiquait par des 
marques spéciales les différente^ séries de se> produit «; : ce* marques sont soit les 
lettres de Talphabet, soit une croix, une lU'che, etc. 

Rev. Et, anc. 11 
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été trouvées sur la rive droite du Rhône, une douzaine et plus 
proviennent de Vaison et du pays des Voconces, et la plupart 
des autres sont conservées dans le musée d'Avignon, asile 
habituel des antiquités voconces : on peut donc chercher la 
manufacture de L. Hos, Cri, dans le coin de terre délimité par 
Vaison, Orange et Carpentras». 

Pour. que ces descriptions soient exactes, Tépigraphie ne 
peut pas se passer de l'archéologie. Je ne sais si les premiers 
éditeurs du Corpus n'ont pas fait fausse route en se bornant 
à reproduire les marques des potiers en caractères épigraphi- 
ques : ils ont eu, dy reste, en faisant cela, toutes les excuses, 
dont la principale est qu'ils n'avaient à constituer qu'un 
Corpus inscriptionum. Les derniers éditeurs > indiquent mainte- 
nant avec soin la forme des empreintes ou le type des vases 
ou des lampes. Si Ton veut que la science de la céramique 
tire de ces inventaires tout le profit possible, il faut y inscrire 
la forme et les dimensions du cachet et des lettres, la forme, 
les dimensions, la couleur et l'ornementation des vases, la 
nature et la coloration de la terre. Le fac-similé de la signature 
a évidemment son intérêt, comme toute reproduction exacte : 
mais cet intérêt est moindre que ne se l'imaginent les fervents 
de (i la poterie parlante ». Deux empreintes identiques peuvent 
se trouver sur des vases d'époque ou d'origine différentes, si le 
cachet du fabricant a été soigneusement copié par ses héritiers 
ou habilement contrefait par ses concurrents. Je coimais, 
d'autre part, deux cachets de formes absolument difiérentes qui 
proviennent, sans nul doute possible, de la même entreprise 
industrielle 3. Je le répète: en cette matière, les épigraphistes, 
à eux seuls, marchent mal. Il est fort difficile, en ne recourant 

I. Hirschfeld, p. 696 : Officinam Voiione famé, locis, unde lucernae prodierunt, 
probahilefiL — M. Schuermans, p. ai, croit que ce proctklé de délimitation n« peut 
être employé « qu'en ce qui concerne les poteries grossières » qui, c à raison de leur 
poids, de leurs dimensions, avaient forcC'ment un débit très restreint. » Le poids et U 
dimension n*ont rien à voir en matière de transport et de débit : il faut songer au 
lest. On s'est servi en Narbonnaise de briques d'origine italienne et d*aniphores 
(l'origine espagnole, et co sont les plus lourds et les plus encombrants des pro- 
duits céramiques. Nous venons de voir par les exemples de Fortis et de L. Hoi. Cri., 
iiont les lampes sont semblables et d'égale valeur, que ce procédé de délimitation est 
valable pour les objets les moins lourds et les moins /coûteux. 

a. Je songe à M. Dressel, Corpus, t. XV^ p. a. 

3. Cf. Inscriptions romaines de Bordeaux^ i. I, p. 5a4. 



DiOTES GALLO-liOMAI^SGS l55 

qu*au Corpus*, de caractériser et de délimiter la céramique 
allobroge; il est fort possible cependant, en comparant les 
produits et les noms, de reconstituer ses traditions et de- 
domicilier ses chefs'. Ses traditions, nous les connaissons par 
les objets : terre grise, tendant au brun 3, parfois belle couverte 
noire; cachets circulaires placés sous le fond des vases; lettres 
grandes, belles, à fort relief^. Ses chefs, nous les retrouvons 
par les statistiques des noms : ce sont surtout Sevvo, Noster, 
Martinus, installés, a-t-on supposé, celui-là à Vienne, le 
deuxième à Aoste, le dernier aux Fins d'Annecy ^ : car c'étaient 
là les trois centres de cette poterie allobroge qui a été, au 
i*' siècle de notre ère, une des industries les plus franches 
de notre travail national^. 

3** Les poteries gallo-romaines peuvent présenter, outre les 
marques de fabrique incontestables, d*autres inscriptions estam- 
pillées ou tracées à la pointe (je laisse de côté, bien entendu, 
celles qui n'ont rien à voir avec la fabrication des objets). 
Telles sont : les signatures qui accompagnent les figurines 
(moules ou statuettes)?; — les noms imprimés ou tracés sur 
la poignée des poinçons 8; t— les noms u autographes » tracés 

I. Je regrette que M. Hirschrdd (Corpus, XII, p. 716 et s.) n*ait pas séparé les 
voêeula rabra et les vascula nigra. Mais il faut ajouter qu*il a fait tout son possible pour 
qu'on pût reconnaître les uns et les autres. 

3. Voyez de Morlillet, dans son étude fort originale sur les Potiers allobroges, 
mithodei des sciences natarelUs appliquées à Varchèologie, 1879 (extrait do la Revue savoi- 
sieims). Cf. Dissard, t. IV, p. a68 et s.; et les excellentes considérations de MM. Mar- 
le«ux et Le Roux, p. 63 et s. 

3. Mil. Marteaux et Le Roux ont recherché avec le plus grand soin (et leur exemple 
eit à luivre), l'origine de la glaise qui a servi à confectionner les poteries noires du 
payi allobroge. 

4. Un très beau fac-similé chez les mêmes, p. 69. 

5. Hypothèses de Mortillet. 

6. De la même manière, en comparant à la fois les objets et leurs inscriptions^ 
Dragendorff est arrivé (p. 87 et s. ) à délimiter une sorte do territoire de a vases belges », 
fabriqués lurtout au i" siècle et surtout à Trêves (il ajoute, ce qui me parait 
hasardé, sous Tinfluence des potiers émigrés de la Narbonnaisc). Cf. Kocnen, p. 73. 

7. La question de savoir si ce sont des signatures d'artistes ou do fabricants ne peut 
être résolue, je crois, d'une manière absolue pour tous les cas. — C'est un fabricant, 
à ce qu'il me semble, que ce Pistillus, dont la signature est la plus fréquente sur les 
ûgurinea. La liste des statuettes signées de co nom, donnée par M. Blanchet (p. 3a;, 
n'est pas complète (voy. de Fontenay, p. 4 10). Est-ce le nom d'un potier éduen? 
on l'a dit, on le croit encore, et la seule objection que je puisse faire à cette 
opinion est que la terre employée n*est pas du pays d'Autun (de Fontenay, p. 4i6). 
-«- Toutes ces questions ne peuvent être résolues qu*cn comparant aux signatures, 
d'une part, le style de la flgurine; de l'autre, la nature de la terre. 

8. Peuvent être le nom do Tindustricl pour lequel ils ont été fabriqués ; Tudot, 
p. 64; du Cleuziou, p. 169! Ici, p. i48, u. G, et p. i5i, n. i. 
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au revers des moules»: — les noms marqués parmi les orne- 
ments à Textérieur des vases ou à l'intérieur des moules >. — 
La statistique comparée de ces difTérents noms donnera, sans 
aucun doute, de curieux résultats et contribuera fort à arrêter 
la liste de nos céramistes gallo-romains, modeleurs ou manu- 
facturiers. Mais elle n'a pas été encore, à vrai dire, même 
entamée. 

4** On rencontre ça et là des sceaux destinés à marquer des 
produits industriels. Il est très vraisemblable que les sceaux 
en terre cuite sont affectés à des produits de même genre et 
l'indice d'une poteries. — On fera les plus expresses réserves 
au sujet des sceaux en métal, et on n'acceptera comme noms 
de potiers les noms marqués sur leur griffe qu'à la condition 
de les retrouver sur un produit céramique 4. 

5' Le dernier service que peut nous rendre l'épigraphie 
(mais si rarement!) est de mentionner très nettement une 
Jiglina^. C'est une inscription qui nous apprend qu'un riche 
habitant a fait don au viens d'Aix- en -Savoie d'une poterie, 



1. Marque de propriété du céramiste, disent Tudot, p. 6il, et Blanchet, Fîgurings, 
p. a4 et s. Ce n'est pas absolument prouvé pour toutes les inscriptions de ce genre. 

3. Le plus souvent, sans doute, les noms des artistes qui ont façonné les types des 
ornements ou des figures, ou dessiné Tomementation du moule. Je crois qu'il serait 
facile do reconnaître les cas où il s'agit d'une marque de céramiste et ceux qui concert 
nent l'artiste auteur du motif. On ne trouverait pas, je crois, un très grand nombre 
de ces artistes. Cf. DragendorfT, p. i36. 

3. Par exemple, GRATVS sur une bague en terre cuite, trouvée à Vichy (Dissard, 
p. 440 ; la marque a été retrouvée dans l'Allier (Tudot, p. 71). Même coïncidence 
pour le sceau connu do AVSTRI OF (cf. Scbuermans, n<» 7ia-5; Saglio, flg. So^a). 
Voyez le cachet MACCIVS du musée de Rouen (Saint- Germain, moulage, XV, F, 
aSaii). 

4. Ce qui est bien rare. Des i4a signacula ex o^re trouvés en Narbonnaisc, Hirschfeld 
n'en signale qu'un seul (5Cgo, 96) qui corresponde à une marque céramique (5683, 
ao5). — M. Blanchet (BuHetin^ p. ig, n* 16) rappelle la trouvaille à Gémanos d'un 
sceau en bronze : il ne faut pas en conclure, loin de là, qu'il y avait une pote- 
rie à Gémenos; le sceau est au Corpus^ XII, 6690, 9, et n'est sans doute pas d*un 
potier. 

5. CorpaSf Xll, a46i. Voilà, du fait de ce don, une flglina devenue propriété 
publique. On peut se demander si les poteries signées d*un ethnique (par exemple 
Rataen.t trouvées à la Graufescnque, à Mus et ailleurs) ne seraient pas, parfois (car sou- 
vent il s'agit d'un potier portant un nom de peuple), les produits d'une officine munici- 
pale : je pose la question sans y faire do réponse ; cf. de Fontenay, Soc. Éduenne, n. s., III, 
p. i33. — Au dernier moment je reçois Tinvenlaire des poteries sigillées deSaintonge, 
p. p. Dan$;:ibeaud (Commission des Arls et Monuments historiques de la Charente'Infêrieart, 
t. XV, avril 1899); p. 49> je lis la marque LVGVDVNËNSiS sur le bord d'une terrine 
en terre non lustrée. Il s'agit, à n'en pas douter, de la fabrique des Atisii, qui avait la 
spécialité de ces produits pour l'Occident, et dont cette marque certifie l'origi ne 
lyonnaise (Cf. I>is«*ard. p. aOa ot s. Corpus, XII, 5685). 
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donum figlinarum. Remarquez que nous sommes chez les 
AUobroges, la grande puissance céramique de la Gaule méri* 
dionale. 



• 



111. — Je tiens autant à Tonomastique géographique qu'à Tépi- 
graphie et à Tarchéologie. Plus aride que les deux autres sciences. 
celle des noms propres de lieux a sur elles cependant Favan- 
tage de se rattacher au présent : elle étudie un âge disparu, non 
dans les ruines des choses mortes avec lui, mais dans les noms 
des êtres qui lui ont survécu, monts ou fleuves, villages ou cités. 

Il existe en France un certain nombre de localités qui ont 
dû leur nom et, partant, leur origine à des fabriques de poteries 
gallo-romaines. M. Blanchet a vu l'intérêt qu'il y a à les 
rechercher : « Il est certain, » dit-il', a qu'on découvrirait des 
ateliers de fabrication en prenant pour base les noms des 
lieux-dits. » Le malheur est qu'il ajoute « lieux- dits, tels que 
La Poterie ou Les Poteries », et qu'il conseille de faire une 
enquête pour déterminer Tépoque à laquelle remonte l'appel- 
lation de tous ces écarts. 

Cette enquête est inutile a à l'objet qui nous occupe : la 
survivance des noms d'anciennes figlinac dans les noms de 
localités modernes 3. De ces termes de La Poterie, Les Poteries, 
il n'y a rien ii tirer. Les mots ne sont pas d'origine ancienne : 
pot, potier, poterie appartiennent à une couche linguistique 
postérieure à la domination romaine. On ne signale pas polus 
avant Venance Fortunat^; du Gange ne cite pas d'exemple 
de poteria, potarius avant le xm* siècle, mais ses relevés 

I. BttUetin archéologique^ p. 27; de m^me. Bulletin monnmental, i8()8 : De Vimporlanee 
de certains noms de lieux, p. i5. 

9. D*autant plus qu'elle serait plus longue qu'on ne le dil : M. Hlanchet donne. 
d*aprèf le Dictionnaire des Postes, une centaine do lieux-dits portant ce nom de La Po- 
terie. Le nombre en est beaucoup plus considérable. 11 y en a près d'une quarantaine 
par exemple, en Mayenne. 

3. Remarquons, cependant : i^ qu'une poterie moderne a pu, après interruption de 
plntieurs siècles, remplacer sur un point déterminé une ftglina; n** que ces noms de La 
Poterie, etc., peuvent avoir été donnés à cause de la présence d'un grand nombre ôo 
débrii céramiques gallo-romains (ce qui. du reste, ne suppose pas nécessairement 
reiiitencc d'une Jîglina)[ cf. Cocbet, la IS'urmandie souterraine, i" éd., i854, p. i5a: 
9% i855, p. 173; Blanchet, p. aS, p. a5, n»* 43-45, et p. a3, n*' 33 bit, 

4. V. f. Badeg., XIX; cf. F. s. Mort., H, v. 83. 
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doivent être incomplets, car Potaria comme nom de lieu se 
trouve dès le xi' siècle», et rien n*empôche qu'on ne le 
rencontre au temps carolingien. Peu importe, du reste : tous 
ces mots sont des expressions nouvelles, que la langue popu- 
laire du haut moyen -âge a substituées aux mots anciens et 
savants 3 dejîgulus eifiglinae, La destinée récipro<jue de poterie 
et defiglinae est un chapitre de Thistoire de la langue et de 
rindustrie françaises ; mais pour déterminer par Tonomastique 
les anciennes fabriques gallo-romaines, c*est au mot Jlglinae et 
à ses descendants qu'il faut s'adresser^. Or, nous connaissons 
des lieux dits Figlinae de trois manières : 

i** Par les documents géographiques anciens. — La Table de 
Peutinger mentionne, sur la route de la rive gauche du Rhône, 
à dix-sept milles de Vienne et à seize de Tain, la station de 
Figlinae^. Elle devait se trouver près de Sainl-Rambert d'AIbon : 
là habitait un de ces potiers allobroges dont l'industrie était 
une des richesses du pays. 

2" Par les documents du moyen ûge, les chartes surtout : 
Figlinae est devenu Felinlae, FeUinae, Felineae, FUinae, FUlinae^. 

3° Par la toponomastique moderne. — Les Félines, dans le 
Midi, sont, entre autres noms, les descendants des Figlinae et 
des Felinae^, Il faudrait rechercher ce que Figlinae a donné 
dans le Nord : peut-être Flines et FlineT, 

I. Dictionnaire topographique de VEare: Potaria, vers io6o; Kure^et-Loir : Potereia, 
ii2o; Calvados: Potereya^ 1189, etc. 

a. Pigulas, bien entendu, est consenô dans lo latin des chartes; cf. p. ex. le Cartu- 
laire du prieuré de Longpont, 1879, n»» 87 et 176 (xi* siècle). 

3. Peut-(Mre. en comparant les dilTérents noms de lieux d'orig^ine purement 
celtique, arrivera- t-on à trouver aussi celui qui correspond, m gaulois, aux Figlinae 
latines et à Lm Poterie médiévale. 

4. Cf. Hirschfeld, p. 656 : Figlinis; Anon. de Rav., IV, aC : Fielinis. 

h. A litre d'exemples : Pillinas en Auverg«ne (Cartulaire de VAbbaye de Conqaes, 
p. Lxxxrx); terra de Felineis (Feillensdans TAin, Cartulaire de Saint^Vineenl de Mâeon, 
p. 343. vers 1074; cf. Felline, Feillens, Felinz, Félins, dans le Cartulaire de l'Abbaye de 
Savigny); Fellinasel Filinias (Félines près Brélcnoux ; Deloche, Cartulaire de BeauUeu, 
p. 78, 79, 80, IX* et X' siècles); Filinas (Félines en Provence, Cartulaire de Saint» Victor^ 
n°* 43 et 109, xi* siècle). Voyez dans les Dictionnaires topograpkiques : de Fellinis (Félines 
du Gard); Fi/mae (Félines dans la Drôme); Fellinas (Félines-IIautpoul dans \ Hérault, 
a. 899), etc. 

6. Il y en a dans les Rouches-du-Rh(^ne, le Gard, l'Ardèche, l'Aude, la Drôme, 
riléraull, lo Puy-de-Dôme, le Tarn, le 'rarn-ol-fiaronnc, la Creuse, la Haute-Loire, I& 
Loire, et sans doute ailleurs. Cf. Fcilloiis dans l'Ain, ici, n. 5: Saint-Martin de la 
Féline dans Tancien diocèse de ClermonI {Mélanges historiques, t. IV, p. ga). 

7. Dans le département du Nord : Carlulaiir de l'Abbaye de Flines^ par Hautcœur, 
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Voilà, si nous ne faisons pas fausse route, les moyens par 
lesquels on arrivera à dresser le Corpus figlinarum de la Gaule 
romaine. Peut-être n'est<il pas inutile de se demander, en 
terminant, comment on pourra le disposer. 

Il serait chimérique de classer les figlinae par ordre chrono- 
logique. — Il est assez malaisé, en Téiat actuel de la science, 
de fixer à coup sûr la date de Jahrication d'une poterie gallo- 
romaine : quelques ateliers de céramique ont pu, comme le 
font des manufactures modernes, conserver pendant près d'un 
siècle la même forme et la même marque à certains de leurs 
produits; les mêmes maisons ont pu, d'autre part, suivant les 
progrès de la mode et les leçons de l'étranger, fabriquer succes- 
sivement du noir et du rouge, du gris et du faux-samien. 
Toutefois, l'étude des transformations, c'est a -dire l'histoire 
même, est chose aussi capitale pour Tarchcologie industrielle 
que pour le droit public : il faut donc n'épargner, dans ces 
inventaires, aucune indication qui permette rie retrouver soit 
la date de fabrication, soit (ce que Ton connaîtra d'ailleurs 
plus aisément) la date demploi d'une poterie. On marquera 
pour cela les formes des lettres, indice du temps auquel la 
manufacture a dessiné et établi sa marque » ; — l'année des 
monnaies enfouies en même temps que les poteries * ; — la chro- 
nologie du dépôt auquel les unes et les autres appartiennent : 

p. 93, a. 1)38; p. ag, a. 1343; p. 36. a. iaA4. etc. : (le Félines. Il s'agit de Flines-let- 
Haches, oh Ton a découvert (dans rélan^ dit Mer-dc-Fllncs) un f^rand nombre de pote- 
ries; cf. Dielionnaire archéologique de la Gaule, au mot Flirtes. — Flines, dans le déparlc- 
ment du Pas-de-Calais, a sans doute possédé une ofllrine de potiers gallo-romains 
(Blanchet, p. aft). — M. C. Port mWrit: « 11 existe en Maine-et-Loire deux Fline, Tun 
en Martlgnc-Briant, dont je n*ai pas rencontré le nom avant le xiv* siècle : Félines, 
i3g5; Tautre en Saint-llilairc-Saint-Florenl : m Flinis alodo. io58 ; in loeis Fclinis el 
Aneto Runeapatis, io5g. » 

I. L'étude épigraphiquc des (Yolcries nllobroges serait particulièrement intéressante 
à foire; je crois qu'elle nous amènerait au plus tard aux premiers temps de l'empire, 
au moins comme date d'organisation des manufactures (de Mortillet, p. 30). 

9. Koenen a fait, de la comparaison des vases avec les monnaies trouvées dans la 
même fouille, un emploi constant, tK>s habile, mais parfois, je crois, un i>eu hasardé. 
Dans les lignes générales, je pense cependant que son classement, résultat surtout 
d'une trèf minutieuse autopsie archéologique, est fort juste, et rend bien compte des 
transformalions progressives des formes et des ornements dans l'industrie céramique. 
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si c'est un cimetière, les dates extrêmes auxquelles il a servi; 
si c'est une villa, répoque à laquelle elle a été détruite'; si 
c*est une cité, l'âge de la couche du sous-sol qui a été fouillé. 
Il est certain, pour ne citer que les exemples les plus célèbres, 
que toutes les Jiglinae mentionnées sur les poteries pom- 
péiennes ont été fondées avant 79', et que les fouilles du Mont 
Beuvray nous renseignent merveilleusement sur les derniers 
temps de la céramique gauloise, d'avant le triomphe de 
l'influence italienne 3. 

Le classement géographique, en cette affaire comme en 
épigraphie et comme en toute matière archéologique, est 
incontestablement le meilleur : c'est le seul qui soit, non pas 
seulement un système commode de distribution, mais aussi 
un procédé scientifique de découverte. Les éditeurs du Corpus 
inscriplionurn l'ont bien montré, et je renvoie à leur exemple. 
On sait qu'ils n'ont pourtant pas appliqué le principe de la 
répartition géographique à toutes les inscriptions, et qu'ils en 
ont exclu les marques de fabriques, les signatures de la terra 
sigiUala ou les sceaux de Vinstrumenlum domesticum ; toutes ces 
minuties épigra^^hiques sont groupées chez eux par grandes 
régions, comme l'Espagne et la Narbonnaise. On comprend que 
les éditeurs aient été obligés d'agir ainsi ; il eût été fastidieux 
de réimprimer cent fois, à propos de cent cités, la marque du 
lampiste Fortis ou du Jictiliarius Secundus. Pourtant, je regrette 
parfois que ces estampilles ne nous apparaissent point répar- 
ties suivant Vager municipal où elles ont été découvertes : ce 
serait le meilleur moyen de constater assez rapidement les 



I. Bien distinguer en Gaule (et la chose est tout à fait essentielle) deui groupes do 
villas, celles qui ont été détruites vers 276-377, celles qui sont postérieures à cette 
date. — Les ateliers de Lezoux ne paraissent pas avoir donné de monnaie post(;rieuro 
à a68 (Plicque, p. 8). 

3. De la môme manière, DragendorfT classe les poteries trouvées dans la région 
rhénane en s^aidant de la date des dép<>t8, p. ex. de la nécro{>olo d'Andernacli (qui 
prend fin sous Vespasien), du camp de Nouss (détruit en 70), de Hottweil (fondé sous 
Vespasien). Et do leur présence là, de leur absence ici, il conclut que les vases 
a belges j> sont des premiers temps de l'empire (p. 91). 

3. Si l'on veut se rendre compte du profit qu'on i)eut tirer des rapprochements 
chronologiques, voyez Koenen, p. 89: il s'agit d'un type de vase (pi. XHI, 8), qui 
manque dans les ruines de Neuss (brûlé en 70) et qui se trouve à Pompéi (détruite 
en 79); on peut donc en conclure qu'il a été imaginé entre ces deux dates. Mais il va 
de soi que cette conclusion peut recevoir des démentis de fouilles ultérieures. 
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manufactures propres au pays. Ce serait aussi une façon 
excellente de nous rendre compte, à première vue, du degré 
de civilisation d'une civilas : à ne regarder que les textes 
lapidaires des Cabales et des Rutènes (textes groupés dans 
le Corpus proprement dit sous le nom de la peuplade), on les 
suppose les nations les plus déshéritées de TAquitaine; mais si 
on pointe dans les textes de Viristrumentum domesticum de 
la Gaule propre ceux qui proviennent de leur territoire, on 
reconnaît que la fabrication et Timportation de la céramique 
donnaient à ces deux peuples une vie industrielle d'une 
grande intensité. 

En aucune manière, je ne puis approuver le classement 

par département : il n'a d'autre avantage que d'épargner 

<le la peine (ce qui est toujours le signe, en érudition, 

<i'un procédé fâcheux). La seule classification convenable 

^cs figlinae ou de leurs produits est par cités gallo-romai- . 

nés. Replacez les choses antiques dans leur cadre anti- 

<iue. Il est possible que les potiers d'une m'éme cité eussent 

^es traditions, des intérêts, des secrets communs, qu'ils 

:tfassent soumis à une législation particulière. L'existence 

^municipale était beaucoup plus caractérisée dans l'empire que 

^e nos jours ; n'oublions pas que la cité romaine vient de la 

peuplade antique et se perd dans le diocèse du moyen-âge, 

^est-à-dire qu'elle est la transition entre deux des formes les 

;X>lus particularistes de la vie sociale : chaque gens gauloise 

^ut ses dieux, ses grandes familles, et peut-être aussi ses 

^^sages industriels. Et ce sera la tâche des historiens de la 

^aule romaine que de retrouver, à travers l'uniformité de la 

3oi impériale et de la langue latine, les coutumes et les mœurs 

propres de chaque cité. Groupez par départements les potiers : 

^t vous séparerez sous quatre ou cinq rubriques différentes 

^es potiers allobroges qui forment une seule et même école, 

^t vous mettrez d'un côlé l'Allier avec Toulon, le Puy-de- 

3)ôme avec Lezoux, alors que les figlinae de ces deux localités 

Tessortissaient également à la cité des Arvcrnes». Groupez les 

i.Que Toulon (sur Allier) soit dans l'Auvergne, v. Mélanges historiques, t. IV, 
orte et p. io3 rpouillés du diocôsc de Clermonl). 



.t 
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fabriques par civitates : et vous reconnaîtrez assez vite les 
principaux peuples céramistes, les Trévires', les AUobroges, 
les Arvernes», les Cabales ^^ pour ne citer- que ceux qui sont 
aujourd'hui les mieux connus. 

La classiflcation tirée de la géographie historique est essen* 
tielle : mais peut-être serait-il bon d'essayer ensuite un 
classement géologique des poteries, suivant la nature de la 
terre dont elles ont été tirées. Les spécialités des écoles de 
céramique ont dû dépendre en partie des qualités de Targilc 
qu'elles ont eue & façonner : et, à ce propos, il sera curieux de 
comparer les conclusions suggérées par l'archéologie à celles 
que fournit l'étude des terrains contemporains. La glaise des 
poteries allobroges, par exemple, est cette argile assez gros- 
sière, qui s'étend en Savoie et en Suisse, sur le domaine de 
l'ancien glacier du Rhône ^. L'abondance des vases arvemes 
est due à la présence en Limagne d'une argile légère où 
l'union de la silice et de l'alumine est presque sans mélange^. 

Des renseignements de ce genre rendraient service à l'indus- 
trie française. Les études archéologiques sur les cultures 
d'oliviers et les aménagements d'eau en Tunisie ont conduit 
nos concitoyens à imiter les Romains et à s'enrichir suivant 
leurs leçons. La connaissance exacte de la céramique gallo- 
romaine aiderait aux 'progrès delà céramique française: elle 
pourrait mettre sur la voie de gisements méconnus^, et la 
France n'a pas de telles espérances industrielles qu'elle puisse 

dédaigner l'expérience du passé. 

Camille JULLIAN. 



i.Cf. Dragendorir, p. 97; Corpus, XIII, ao33. On connaît, dans les provinces 
rhénanes, les deux célèbres fabriques de Rheinzabern et de Westerndorf. 

a. Et peut-être, et pour les mêmes causes géologiques, leurs voisins les 
Eduens; cf. Rigollot. Notice sur la céramique gauloise, Société Eduenne, n. s., t. III, 1874. 

3. Fabrique de Banassac. — Aux Cabales se rattacheraient peut-être les Rutènes 
(ù Montans, Bulletin monumental, 1859, p. 698; Bulletin des Antiquaires, 1898, p. laa; 
à la Graufesenque. Société de VAveyron, t. XV, etc.;. 

4. Marteaux et Le Roux, p. 65. 

5. Tudot, p. 77. 11 faudrait étudier à ce point de vue les poteries des Gabales et des 
Ilul^^e$, et les bassins supérieurs du Tarn, de TAveyron et du Lot. 

6. Par exemple dans TAllier, Tudot, p. 77. Remarques semblables chez RigoUot. 
Société Édaenne, n. s. t. III, 1874, p. ai4 et s. 
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ORNEMENT EN BRONZE TROUVÉ A MARCHENA 

(Andalousie) 



Notre ami M. Arthur Engel a envoyé à la Société de Gorrespon 
dance hispanique les photographies que je reproduis et commente 
aujourd'hui en son nom (voir la planche II). Il y a joint quelques 
détails précis sur la découverte et l'histoire du bronze représenté. 

L'objet a été découvert en 1898, au Cerro de Montemolin, près 
de Marchena. Ce n'est pas la première fois que des antiquités se 
rencontrent sur cette colline, bien connue des archéologues andalous; 
mais celle-ci est sans doute la plus 'intéressante. Elle fait actuelle- 
ment partie du cabinet de D. Domingo de Goyena, grand collec- 
tionneur d'objets anciens à Séville, qui possède encore de beaux 
marbres provenant d'Italica. Le bronze est resté exposé pendant des 
semaines au Casino de Marchena, sans que personne se souciât de 
l'acheter; M. de Goyena l'a acquis pour un prix modeste. M. Engel 
ajoute que l'objet mesure 18 centimètres de haut et 18 de large 
(mesures extrêmes), qu'il est bien patiné, et aussi que la photogra- 
phie, manquant de détails, donne une idée imparfaite de l'original. 

Le sujet n'est pas douteux : c'est le combat d'un Grec contre une 
Amazone, si l'on veut, d'Achille et de Penthésilée. Il n'est pas, on 
le sait, de représentation plus fréquente dans l'antiquité; le motif, 
qui permettait d'opposer dans une action violente les formes de 
la femme à celles de l'homme, est tout particulièrement aimé des 
artistes grecs et romains, depuis les grands sculpteurs et décorateurs 
de temples jusqu'aux peintres céramistes. 

Et parmi tant d'amazonomachies, que ce n'est point ici le lieu 
d'énumérer, l'épisode que retrace le bronze espagnol n'est pas un des 
plus rares. A l'époque classique, sur le bouclier de la Parthénos, sur la 
frise du temple d'Athéna Niké à l'Acropole d'Athènes, sur la frise de 
Phigalie, sur celle du Mausolée, sur celle du Héroon de Gjœlbaschi- 
Trysa, on voit un guerrier saisir une Amazone à la chevelure, la tirer 
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violemment en arrière, pour l'abattre de son cheval. Le même groupe, 
à l'époque romaine, se retrouve jusqu'à six fois dans la frise du 
temple d'Artémis Lcucophryné, à Magnésie, et il est à peine besoin 
de signaler la place qu'il occupe par deux fois sur le sarcophage 
de Salonique. 

L'art industriel la fréquemment emprunté à la grande sculpture: 
vases peints, boîtes de miroirs, cistes de bronze gravées, le repro- 
duisent à l'cnvi; il ne faut donc pas s'étonner d'en rencontrer une 
représentation nouvelle. 

Comme notre image manque un peu de netteté, il est bon 
d'en faire une description minutieuse. L'objet, travaillé, comme 
on le voit, sur ses deux faces, se compose d'une douille en forme 
de pyramide tronquée décorée sur ses deux faces les plus larges 
d'ime sorte de palme dont les minces feuilles s'étagent en éventail 
à droite et à gauche de la tige centrale. Sur les petites faces, 
à la base et près du sommet, viennent se souder deux anneaux 
symétriques en forme de 1). A la partie inférieure de la panse, ces D 
sont ornés dans le sens horizontal d'une torsade bordée de deux 
moulures, et surmontée de deux cornes plus ou moins dépointées et 
émoussées. Le motif fait saillie et rompj; la ligne courbe extérieure de 
l'anneau; à la naissance supérieure de cette même panse sont fixées 
deux têtes d'animaux qu'il est assez difTlcile d'identifier, avec 
leurs longues oreilles pointues- et leurs cornes dressées en avant, 
leurs arcades sourcilières saillantes, leurs joues proéminentes, leurs 
gueules hérissées de crocs, et leurs barbes de boucs. 

Ces têtes ne sont pas là à titre purement décoratif; elles servent 
à supporter les figures du groupe que forment le guerrier, l'Amazone 
et son cheval. L'artiste a imaginé que la courbe des anneaux et 
le sommet de la douille sont comme un terrain accidenté où se passe 
l'action. Il a figuré le Grec dans l'attitude d'un homme qui escalade 
une pente raide. Sa jambe droite est tendue, le pied posé en travers 
sur le D, sa jambe gauche est pliée, et le pied prend une assise solide 
en butant contre le sommet du tronc de pyramide. Mais, pour avoir 
un aplomb plus résistant, il s'appuie contre la tête de monstre; on 
volt même un tenon de bronze qui va, par derrière, soutenir sa cuisse 
droite. Quant au cheval de l'Amazone, qui s'enlève au galop sur les 
pattes de derrière, la partie antérieure de son ventre repose fran- 
chement sur la tête de l'animal situé de son côté, et qui joue ainsi le 
même rôle que les troncs d'arbres dans un certain nombre de figures 
de chevaux ou de statues équestres. De plus, ses pattes de derrière 
sont collées de part et d'autre au sommet de la douille, sans quoi il 
serait véritablement suspendu en l'air, car ses sabots ne reposent sur 
rien. 11 faut remarquer aussi que la queue relevée vient s'appliquer 
par son extrémité au genou et à la cuisse du héros* 
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Il y a dans cette disposition beaucoup de maladresse, il faut en 
convenir, et la forme de l'objet à décorer a fort embarrassé Tauteur; 
seule l'attitude du guerrier est trouvée avec quelque bonheur. Quant 
aux figurines, elles n'ont rien d'original. Le guerrier est coiffé d'un 
grand casque dont les bords sont évasés, cl que surmonte un haut et 
large cimier; il est malaisé de dire si cette forme est plutôt grecque 
ou romaine. Sous une cuirasse coupée à la taille, il portait une 
tunique plissée que l'on voit pendre à double étage jusqu'aux genoux, 
et dont les manches s'arrêtaient aux coudes; il est assez ditlicilc 
de distinguer si les jambes sont nues ou couvertes de cnémides, 
et si les pieds sont chaussés. La main droite a été coupée, et 
avec elle a disparu l'épée que le héros brandissait pour tuer son 
ennemie. 

Celle-ci est vêtue simplement, suivant la mode ordinaire des Ama- 
zones depuis l'âge classique, d'une tunique semblable à celle que 
porte l'Amazone de Polyclète, c'est-à-dire courte, serrée à la taille, 
sans manches, et laissant nus toute l'épaule et le sein droits; elle est 
chaussée d'endromides ; c'est, en un mot, le costume de Diane 
chasseresse. Elle a perdu son casque à la bataille, et sa lance (ou sa 
hache) est tombée de la main droite; mais elle tient encore au 
bras gauche son bouclier. Sur le corps du cheval on ne voit aucune 
trace de selle ni même de housse; la bride, s'il y en avait une, 
a disparu. 

L'objet semble coulé dans un moule usé; les lignes sont émoussées, 
les reliefs amollis, et comme les figures sont de très petites dimen- 
sions, le style de l'exécution parait plus que médiocre. On ne peut, 
par exemple, «que critiquer le cheval dont la tête est trop petite, 
l'encolure massive, l'arrière- train lourd, tout le corps mou de forme 
et raide d'allure. Mais il ne faut pas refuser à l'ensemble quelque 
mérite de composition et de mouvement. Le geste du guerrier est 
juste et franc; le torse est bien assis sur les jambes; le mouvement de 
la tête inclinée un peu à gauche, l'élan du bras (^ui >a frapper sont 
heureux, et toute la figurine est de bonne tenue. De même, l'Amazone 
retirée violemment en arrière et ployée sur la croupe de son cheval 
est habilement campée; son bras droit se rejette tout d'un trait en 
arrière, comme pour dégager la chevelure de l'étreinte dangereuse, cl 
son bras gauche, armé du bouclier, se tend en avant, au contraire, 
comme pour rétablir l'équilibre. Par un mouvement non moins justtî, 
la jambe droite se plie ; l'Amazone cherche à se cramponner du mollet 
et du talon au flanc de sa monture, tandis que sa jambe droite, 
lancée en avant, se raidit et se crispe, inutile et désemparée. 

En somme, l'artiste n'a pas maladroitement interprété un modèle 
emprunté à la grande sculpture, et devenu banal. Si l'on compare ce 
petit bronze au groupe analoguo du sarcophage de Salonique, par 
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exemples on voit que l'avantage de la simplicité et du goût ne reste 
pas au marbrier. Ses figures sont plus théâtrales et d'un mouvement 
moins décidé; le cheval semble k la parade, et les draperies de 
l'Amazone se contournent en plis trop capricieux. Sur la frise de 
Magnésie, il y a cinq groupes que le nôtre rappelle de plus près: celui 
où l'on voit une Amazone en lutte avec Hercule >, et quatre autres où 
le héros n'est pas spécialement désigné ^ ; mais outre leur incontestable 
monotonie, ils ont au plus haut point les défauts inhérents à cette 
composition lâchée, à toutes ces figures rondes et basses, de facture 
molle et sans sincérité, où l'art gréco- romain de la décadence se 
montre si peu à son honneur. Le bronze de Marchena a plus de tenue 
et s'inspire de meilleurs modèles, ou, du moins, il interprète les 
originaux de la belle époque avec plus de franchise. A ce titre, le 
monument espagnol mérite de prendre place parmi les meilleurs 
spécimens d'art industriel romain inspirés par des œuvres d'artistes. 

Par malheur, il me semble presque impossible de déterminer avec 
assurance quelle était .la destination de l'objet. M. Engel, en me le 
communiquant, le signalait comme un fragment d'enseigne romaine, 
et cette idée me parut d'abord acceptable. Mais à la réflexion, la chose 
semble au moins douteuse. A parcourir avec soin le mémoire de 
M. de Domaszewsky sur les enseignes romaines^, on s'aperçoit vite 
que ce duel d'Amazone et de Qrec n'a rien de commun avec les 
figures qui décorent parfois les signa des légions ni des cohortes ; 
il ne peut être comparé ni à l'aigle, ni à la tète de bouc, ni à la main 
ouverte, ni à aucune des images de divinités, de Victoires, par exem- 
ple, qui surmontaient ou ornaient les étendards, et qui toutes avaient 
une signification très spéciale et très nette. D'autre part ]cs mesures du 
bronze de Marchena me paraissent bien petites pour qu'on ait pu 
l'utiliser au sommet d'une enseigne. Sur ce point, du reste, je ne suis 
pas très afQrmatif, car M. de Domaszewsky n'a pas donné les dimen- 
sions des signa qu'il a énumérés et décrits &, et l'on ne peut apprécier 
que très approximativement la grandeur des divers éléments qui les 
constituent. 

M. de Domaszewsky n'a pas fait rentrer dans son étude un objet de 
bronze publié dans le Voyage archéologique de Le Bas ^ sous ce titre : 
Étendard de bronze trouvé à Athènes, et qu'il signalait dans une 



I. Glarac, Musée de sculpture, II, pi. 1 17 A. 

a. Clarac, Afasée de sculpture, II, pi. 117 D, n» 6. 

3. Ibid., pi. 117 E, n» 10; 117 E, n* u ; 117 F, n» i3; 117 I, n* ag. 

4. Von Domaszewsky, Die Fahnen in rômischen Heere (dans les Abhandlnngen des 
Arch.-epigraphiscken Seminares der Universitàt Wien, ileft V). 

5. La chose s*explique i>arce que ces enseignes sont connues presque exclusivement 
par les monuments figurés, bas-roliers d*arcs de triomphe, monnaies, etc. 

6. Le Bas, Voyage archéologique en Grèce et en Asie Mineure, pi. 109. Cf. V. Duniy, 
Histoire des Romains, III, p. 53 1. 
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lettre à Villemain, le ao juillet i844, en le désignant comme la monture 
en bronze (Tun étendard romain^. 11 s'agit de deux annneaux disposés 
de part et d'autre d'une tige et reliés par une plaque de bronze tantôt 
pleine» tantôt découpée à jour. La tige se termine en bas par une large 
douille conique, en haut par une figurine de dieu qui porte sur sa 
tète, comme le ferait une cariatide, un motif formé de deux lions 
affrontés et dressés contre un vase. Au-dessous de ce dieu on voit 
disposées trois autres images divines, Athénaf Artemis et Ares. A la 
partie inférieure, au-dessus et de part et d'autre de la douille, il y avait 
aussi trois dieux; celui de gauche a disparu. Enfin, deux lions grimpent 
en galopant à droite et à gauche sur la courbe des anneaux. 
L'ensemble est assez léger et gracieux, mais les figures ne dépassent 
pas la médiocrité banale de l'art impérial. M. de Domaszewsky a écrit 
à M. Salomon Reinach qu'il ne considérait point ce bronze, auquel 
le bronze de Marcliena m'avait fait songer, comme un étendard; 
M. Reinach suppose qu'il a pu surmonter une hampe dans quelque 
procession religieuse, ou servir de monture à deux miroirs. 

L'objet semble perdu maintenant, et Ton n'en connaît pas les 
dimensions. Dans ces conditions, tout rapprochement avec le bronze 
de Marchena ne peut être que fort hasardé. Tout au plus peut -on 
supposer que, si la première hypothèse de M. Reinach est la bonne, 
Tornement trouvé en Espagne avait la môme destination, soit qu'il 
ait sufR à lui seul à décorer la hampe d'une bannière, soit qu'il ait 
joué simplement le rôle de couronnement, comme les deux lions 
affrontés du bronze athénien. 

Mon ami M. Lechat m'indique une autre hypothèse. L'ornement 
aurait pu servir à décorer VîTstùp d'un joug de char à deux chevaux. 
Les monuments figurés montrent quelquefois cette pièce surmontée 
d'une figurine. Une plaque de terre cuite de style archaïque, qu'a 
publiée 0. Rayet, montre, au sommet de l'^rccop, ime tète de griffon 3, 
et c'est aussi une tète de griffon que l'on voit à la même place sur un 
vase de Milo3. Le double D du bronze de Marchena pourrait alors 
servir à passer les guides^. 

Dans tous les cas, la pyramide creusée en douille qui soutient les 

figures et le travail des figures sur leurs deux faces prouvent que ce 

n'est pas là une applique, et que le bronze servait à décorer, comme 

ornement de faite, un objet assez précieux. C'est, je crois, tout ce qu'il 

est raisonnable de dire jusqu'à ce que la découverte d'objets analogues, 

plus complets, vienne éclairer le problème. 

Pierre PARIS. 

I. 8. Reinach. Voy, arch. do Le Da», dans Bibliothèque, des moniim, figurés grecs 
et romains, p. 10a. 

9. O. Rayet, Études d'archéologie et d'art, p. 3a6, pi. IV. 

3. Conse, Melisehe Thongefàsse, pi. IH. 

&. Cf. Saglio, Diction, des antiquités, fi^. 4i^<\ art. Juguin. 
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UN NOUVEAU ROI VVISIGOTH 



M. Arthur Engci a fait connaître dans la Gazette numismatique^ 
une monnaie gothique portant au droit la légende D. N. E SVNIE- 
B^REDVS RE., et au revers TOLETO PIVS. On ne connaît pas de roi 
wisigoth de ce nom. M. Engel a donc cherché une identification rai- 
sonnable. Il a proposé celle du Caniefredus comes spathariorum , 
chef des gardes armés de l'épée (spatha), l'un des seize ou dix- 
sept ^ fonctionnaires du palais dont les signatures figurent au bas 
des actes du huitième concile de Tolède (653). Loaisa donne Cuni- 
fredus; Labbe, Cunefridus. On trouve Cumefrendus dans Migne 
(LXXXIV, c. 43o). On verra dans l'article (Je M. Engel 3 les raisons 
pour lesquelles il s'arrête de préférence à ce personnage. Voici ce 
qu'il a bien voulu nous écrire à ce sujet : « On me fera peut-être 
observer que l'initiale du nom de roi est G dans les textes et S sur 
la monnaie; que Cuniefred n'est pas Suniefred. Pourtant S pour C 
n'a rien qui m'étonne, surtout dans un pays d'influence byzantine. 
A Byzance, sur les sceaux, sur les monnaies, G pour S ou Z est la 
règle; la substitution a pu s'opérer aussi bien dans un texte wisigo 
thique. POAAS, RE(]GESVIN6VS sont d'auti-cs exemples, d'autres 
substitutions analogues, fournies par les monnaies. D'ailleurs, pour 
qui connaît les extraordinaires variantes du nom royal sur les mon- 
naies wisigothiques, ce détail, sans aucun doute, paraîtra bien peu 
de chose. » 

Il me semble toutefois qu'il reste une dilliculté et je la soumets à 
M. Engel. Les premières années du règne de Rcccesuinthus furent 
troublées par la révolte d'un certain nombre de grands, parmi lesquels 
était un certain Froya; et M. Kngel pense que Suniefredus — Canie- 
fredus a pu être un de ces rebelles, qui se serait, par conséquent, 
emparé de Tolède, la capitale définitive des Wisigoths depuis un 
siècle. Or, le huitième concile de Tolède eut à décider, sur la demande 
de Rcccesuinthus lui-même, si celui-ci, dans l'intérêt du royaume et 
pour le rétablissement de la paix, pouvait être délié du serment qu'il 
avait fait d'être inexorable pour les révoltés. Le roi se trouvait placé 
entre la crainte d'être parjure et celle d'être inhumain (et mauvais 
politique). La question fut, comme bien on pense, résolue par le 

I. 1898. 

a. Dix-sopt dans Migne (LXXXIV, c. 43o), seize dans Labbe (Vf, ^n). 
3. D. José J. GomeZf uu de nos correspondanls de ScviUe, on a donné une Iradue- 
lion f>i>a}KniuIc (Ian> la AnHalucia Muderna du 18 déc<Mnl>rc i8y8. 
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concile dans le sens de Tindulgence. Nous avons les considérants, 
assez longs, de sa délibération. L'argumentation se réduit à ceci : 
tt Notre repentir peut faire revenir Dieu sur ses plus terribles ser- 
ments; un roi doit agir de même à l'égard de ses sujets révoltés', n 
Le roi pardonna donc à ses vassaux. — Mais je suis tout de même 
étonné de voir l'un d'eux» qui aurait donc usurpé le trône à Tolède 
même, signer, dans ce même concile où Ton délibère sur la manière 
dont on traitera les rebelles, en qualité de cornes spathariorum. Il 
avait donc eu déjà son pardon, et, avec son pardon, une compensa- 
tion? Cela nous ferait voir en lleccesuinthus un homme bien généreux 
ou bien habile. Mais pourquoi alors consulte-t-il les évéques de son 
royaume sur la question de savoir s'il doit, comme il l'a juré, exter- 
miner les coupables ou leur pardonner? 

G. CIROT. 
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COMMUNIGATIONS DE M. ArTHUR EnGEL 

Italica. — La Commission des monuments historiques s'est 
décidée à faire déblayer l'amphithéâtre d'Italica (aujourd'hui Santi- 
ponce, aux portes de Séville), et à faire employer à ces travaux les 
détenus de la prison. Pour cela, elle a fait appel a la bienveillance 
et au concours du gouverneur de la province, et de FAcadémie de 
l'Histoire ; de plus, elle a demandé qu'on fit payer un franc d'entrée 
à tout visiteur, et songé à donner une représentation exceptionnelle 
au théâtre San Fernando, pour constituer une caisse de fouilles. 
L'exécution de ces fouilles, reconnue depuis longtemps nécessaire 
pour mettre fin au pillage désordonné d'un terrain spécialement riche 
en antiquités romaines, était depuis quelque temps réclamée à l'envi 
par les sociétés savantes de Séville et par la presse. 

Le 19 janvier, on s'est mis à l'œuvre, au centre de l'amphithéâtre. 
M. Pérala, président de l'Académie de l'Histoire, a visité les travaux ; 
il avait eu avec le gouverneur, M. Laa, des entretiens importants 
au siyet de la surveillance et de la protection des fouilles (d'après 
El Parvenir, a3 et 3i janvier 1899, et El Noticiero de Sevilla, 
10 et 19 janvier 1899.) 

Les fouilles semblent s'être bornées à déblayer les galeries et l'arène 

I. Migne, c. 4ao. 
Bev, EL ane» 13 
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de l'amphithéâtre, envahis par les alluvions d*un ruisseau qui s'y 
déverse Irop souvent. , 

11 y a peu de mois, on avait découvert quelques tombeaux dans le 
jardin d'une maison située sur le bord de la route de Séville» à 
l'entrée de Santiponce, et plus anciennement encore difîérentes 
mosaïques d'assez de valeur, nombre de monnaies, des amphores et 
autres objets romains. La trouvaille d'aujourd'hui consiste en deux 
anneaux d'or avec de curieuses gravures recueillis dans un tombeau 
romain; ils sont admirablement conservés (El Noticiero de Souilla^ 
3 févr. 1899.) 

[Ce terrain est sans doute celui où ont été trouvées les inscriplicms 
publiées dans la Revue des Universités du Midi, 1896, p. 894 et 3(j5, 
n'- 3 et 4.) 

Palma del Rio (confluent du Guadalquivir et du Genil). — Il y 
a quelque temps, on avait trouva une mosaïque sur le bord du 
Genil, en face de la huerta de Barqueta, Avant- hier quelques jeunes 
gens allèrent la voir; ils en déblayèrent une vara (3 pieds) carrée. 
Voyant les jolis dessins qu'elle présentait, ils la couvrirent à nouveau 
de terre pour revenir le jour suivant. Mais les locataires du terrain, 
croyant rencontrer un trésor, enlevèrent la mosaïque pendant la nuit, 
en trois ou quatre morceaux. 

Elle présentait des inscriptions qui n'ont pas pu être déchiffrées; 
on n'a pu lire que GONSS sur un fragment, et SEVI sur un autre. 
Sur divers débris il y a des lettres romaines qui semblent indiquer 
une date. 

Le tout servait de pierre à un sépulcre. Les ossements se pulvé- 
risaient à la moindre pression. Le dessus du tombeau était en forme 
de voûte, haute d'une vare, d'où pendait un lacrimatoire que les 
paysans brisèrent, croyant y trouver de l'argent. La mosaïque repré- 
sentait, entre autres dessins, le portrait d'une belle jeune fille, d'un 
mètre de haut environ, et deux jolis canards. 

Depuis lors on a trouvé d'autres sépultures. La première contenait 
un squelette dans un cercueil de plomb {El Noticiero de SevUla, 
i5 décembre 1898.) 

Mondoiiedo (Galice). — La Voz de Galicia a reçu une lettre dis 
Mondofledo relatant une trouvaille archéologique faite dans cette 
ville. G'est un objet d'or massif, une sorte de barre de quarante à 
cinquante centimètres de large, recourbée en un bout en forme de 
crosse et terminée de l'autre par des ornements. Autour de la barre 
s'enroule en spirale un cordon d'or, laissant seulement au centre un 
espace suffisant pour saisir l'objet. 11 pèse quarante et quelques onces, 
et a été \endu 9,000 réaux. C'est peut-être le sceptre d'un roi ou 
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l'insigne de quelque dignité religieuse. Quelques personnes pensent 
que c'est une œuvre celtique, et d'autres voient dans la décoration 
quelques réminiscences de caractère égyptien (El Noticiero de Sevilla, 
3o janv. i8gg.) 



RÉCEPTION DE M. JOSÉ RAMÔN MÉLIDA 

A L'ACADiMlB DE SaN FeRNANDO 

Le a5 mars dernier, notre collaborateur et ami D. José Ranum 
Mélida, chef de la première section du Musée archéologique national 
(antiquité classique), a été reçu en séance publique par l'Académie 
royale des Beaux-Arts de San Fernando, en remplacement de D. Pedro 
de Madrazo. Il y a prononcé un important discours sur le déve- 
loppement de la peinture grecque. Nous avons plaisir à donner ici la 
description qu'il a faite, en passant, d'un beau vase inédit : 

c< Je veux attirer votre attention sur un de ces vases (les lécythes 
blancs attiques), pièce unique, si exceptionnelle que, pour ma part, 
je n'en connais aucune de semblable, et que, même au musée 
d'Athènes, qui possède la plus nombreuse collection de lécythes, il 
n'y a rien qu'on lui puisse comparer. Certainement le lécythe blanc 
de Madrid est la meilleure conquête qu'ait faite pour notre Musée 
archéologique national, entre tant d'autres, M. de La Rada. Ce vase 
n'est pas seulement extraordinaire par sa taille, bien inusitée à coup 
sûr; il l'est beaucoup plus encore parce que ses ligures — naturelle- 
ment fort grandes aussi — sont franchement modelées, comme celles 
des peintures murales ou des tableaux de la même époque. Par 
malheur, le mauvais état de conservation du vase ne peut permettre 
de jouir que de deux des trois figures qui le décorent, et dont les 
couleurs, par endroits, évidemment par suite de l'action du temps et 
des agents extérieurs, se sont modifiées... Le sujet n'est pas neuf dans 
cette classe de vases funéraires que la piété des anciens plaçait dans 
les tombeaux attiques. C'est l'offrande posthume. Le mort, un jeune 
homme, de type athlétique, est assis devant la stèle funéraire, avec la 
poitrine et le bras découverts et nus, le reste du corps enveloppé dans 
un manteau blanc. La stèle est couronnée de feuilles d'acanthe, et 
paimi elles on prendrait pour un éventail de plumes de paon royal 
ce qui n'est qu'une palmctte formée de feuilles jaunes et vertes. Cette 
figure est tournée vers le côté gauche et fait face à celle qui fait 
l'offrande, une femme voilée d'une draperie d'un bleu violet, qui 
permet de voir le visage, au noble profil, et les cheveux, dont les 
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mèches, sur les deux figures, sont assez détaillées. De la troisième 
figure, qui suivait la seconde, on ne voit plus qu'un fragment des 
plis de la robe, de couleur jaune. Une large bande de même couleur, 
de ton ocre, court au-dessous des figures, leur prêtant appui. Toute 
la composition se détache sur le fond blanc, légèrement teinté, de la 
panse du vase, qui fut peint après la cuisson. Le procédé est analogue 
à la fresque, employée presque toujours avec une couleur assez 
épaisse. On peut surtout apprécier le modelé aux visages, dont le ton 
s'est un peu obscurci. Le dessin, très léger, est très correct, et les deux 
Ggurcs, nobles d'attitudes, ont un sentiment religieux délicatement 
exprimé. » 

M. Juan de Dios de La Rada y Delgado a répondu à M. Mélida, 
dont il fut le maître et dont il s'est depuis longtemps attaché la pré- 
cieuse collaboration au Musée dont il est le conservateur général. Il a 
fait en termes émus l'éloge du récipiendaire, dont, mieux que 
personne, il est à même d'apprécier le zèle, le goût et le jeune talent 
de littérateur et d'archéologue. 

P. P. 



B. José Ramôn Mélida, Viaje d Grecia y Tavqiiia. Madrid, 1899. 

Le temps nous manque aujourd'hui pour rendre compte du Vayrigc 
en Grèce et en Turquie de notre collaborateur M. José Kamon Mélida. 
Ce mémoire plein de faits soulève des questions de la plus haute 
importance que nous nous ferions scrupule d'écourler. Nous y revien- 
drons bientôt avec détail. 

G. H. 



CHRONIQUE 



L'Histoire ancienne au diplôme d'études historiques. 

Une session pour l'obtention du dipk^me d'études supérieures 
d'histoire et de géographie a eu lieu, devant la Faculté des lettres 
de l'Université de Bordeaux, les ao et ai janvier 1899. Deux 
candidats se sont présentés, M. Gavé et M. Vergues, celui-là 
boursier, celui-ci étudiant à la Faculté. Tous deux ont été admis. 
L'histoire ancienne a ' été représentée, dans cet examen, par les 
épreuves suivantes. 

M. Vergues a soumis un mémoire (d'environ 200 pages) sur 
la Campagne de Jules César en 52 contre Vercingéiorix. C'csl 
une étude exclusivement topographique et stratégique. Voici, 
parmi ses conclusions, les plus intéressantes et les plus vraisem- 
blables : César a franchi les Cévennes par la route principale du 
Vivarais, la route du Pal et de l'Ardèche; dans sa marche 
d'Agedincum à Avaricum, il a suivi la ligne la plus courte, par 
(lenabum, qui serait Gien; Alesia serait bien Alise-Sainte-Ileine». 

— Dans la discussion à laquelle ce mémoire a donné lieu, le 
candidat s'est efforcé d'indiquer, comme qualités maîtresses de 
César: la rapidité de ses marches, la science de sa castramétation. 

— Toujours à propos de ce mémoire, il a eu à exposer la leçon 
suivante, dont le sujet lui avait été indiqué quarante -huit heures 
d'avance : Montrer par deux exemples quelle doit être la méthode à 
employer en matière de topographie historique, et en particulier de topo- 
graphie gallo-romaine; prendre pour exemples : i^ le nom et rempla- 
cement d'un oppidum cité dans le livre VU de César; 2* un fragment 
des routes suivies par César en 52; nous dire comment on peut les 
identifier et jusqu'à quel point; conclure sur la méthode. Il s'est 
attaché dans cet exposé à mettre en lumière d'abord la valeur 
propre et première du texte et du contexte de l'auteur, puis 

I. n est bon de constater que M. Vcrgncs n'a pas eu à sa disx)08ition le tome XIII 
du Corpus, qui ne nous est parvenu que le 1" mars 189g. 
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l'utilité des documents médiévaux; il se défîe» et avec raison» des 
assonances philologiques; mais il attribue trop de valeur aux 
ruines et aux fouilles. — Gomme auteur, il a commenté César, 
De Bello Gallico, VI, xvii (le passage sur les dieux gaulois). — 
11 a pris pour science auxiliaire Tépigraphie latine. 

M. Gavé a également choisi Tépigraphie latine pour science 
auxiliaire. — Il a traité, comme question orale d'histoire ancienne, le 
sujet suivant: Étude sur la rénovation du culte dé Jupiter sous 
Domitien. Il a exposé et combattu tour à tour trois hypothèses: 
que la rénovation de ce culte se rattacherait à une dévotion 
particulière de la gens Flavia; que Domitien aurait eu une recon- 
naissance particulière pour ce dieu; qu'il s'en serait ser\i pour 
combattre les cultes orientaux. Il s'est efforcé ensuite de justifier 
une nouvelle hypothèse : que la religion de Jupiter serait, au temps 
de Domitien, surtout politique et impériale, que l'empereur adorait 
en lui le dieu gardien et conser\'ateur du peuple romain; et M. Gavé 
ne serait pas éloigné de croire que Domitien ait voulu fondre sa 
propre divinité avec celle de Jupiter, comme plus tard Commode 
et Maximien avec celle d'Hercule, Dioclétien avec celle de ce même 
Jupiter. 

Camille JULLIAN. 



BIBLIOGRAPHIE 



E. Babelon, Inventaire sommaire de la collection Waddinglon. 
Paris, RoUin et Feuardent, 1898; i vol. in-8* de xv-576 pages, 
avec ai planches en phototypie. 

On ne saurait trop louer et remercier M. Babelon. Par son éner- 
gique et habile diplomatie, il a su faire entrer au Cabinet des Médailles 
radnûrable collection de monnaies grecques que M. William -Henri 
Waddington avait laissée et qui risquait de prendre, comme tant 
d'autres, la route de Londres ou de Berlin. Les ^21,000 francs votés 
par les Chambres, sur la proposition de M. Alfred Rambaud, alors 
ministre de l'instruction publique (loi du 29 juin 1897), constituent 
la dépense extraordinaire la plus considérable qui ait été faite pour 
enrichir le département de la Numismatique à la Bibliothèque natio- 
nale, depuis l'achat du médaillier fameux de Pellerin, réalisé en vertu 
d'une ordonnance royale de 1776, moyennant 3oo,ooo livres. Après 
avoir assuré à la France la possession de cet incomparable trésor de 
plus de 7,000 pièces, M. Babelon a rendu à la science un autre 
service : celui de publier rapidement le catalogue sommaire des 
richesses acquises. Il ne faudrait pas se laisser tromper par cette 
épithète de a sommaire ». L'inventaire de prise en charge donne plus 
qu'il ne promet. Chaque monnaie y est décrite explicitement, avec 
ses caractères spécifiques et ses particularités saillantes, en sorte que 
non seulement elle ne puisse être confondue avec une autre, mais 
fournisse aux chercheurs les renseignements essentiels. Faire cela 
était indispensable, puisque la collection Waddington sera disséminée 
dans l'ancien fonds, et que l'Inventaire sommaire perpétuera le sou- 
venir de ce que fut une acquisition destinée à rester célèbre dans les 
annales de la numismatique. Faire plus était inutile, puisqu'un 
Recueil général des monnaies grecques de l'Asie Mineure, préparé par 
M. Waddington et comprenant, avec son propre médaillier, ceux de 
Paris, Londres, Berlin, Vienne, Turin, Glasgow, ainsi que nombre 
d'autres collections publiques ou privées, sera édité par les soins de 
l'Académie des Inscriptions et Belles -Lettres. Ce qui achève de 
recommander le catalogue de M. Babelon à l'attention reconnaissante 
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des travailleurs, ce sont les tables très méthodiques et très complètes 
qui raccompagnent. Nous retrouvons sans étonnement dans Vlnven- 
taire Tordonnance souple et Taisance précise qui sont habituelles à 
l'actif et lumineux érudit. 

Georges RADET. 



Mélanges Henri Weil. Paris» Fontemoing, 1898; i vol. in-S"*, 
de 461 pages, avec un porirait, une planche et des illus- 
trations. 

M. Henri Weil, dont il serait superflu d'énumérer les services et de 
vanter l'enseignement, est né le 26 août 181 8. A l'occasion du quatre- 
vingt-huitième anniversaire de sa naissance» ses confrères, amis, 
élèves et admirateurs lui ont dédié un « Recueil de mémoires concer- 
nant l'histoire et la littérature grecques ». Les signataires des trente- 
neuf pièces du volume sont : pour l'Allemagne» Blass, Crusius» Diels, 
Wilamowitz; pour l'Angleterre, Campbell, Jebb, Kenyon, Sandys; 
pour l'Autriche, Gomperz ; pour la Belgique, Léon Parmentier; pour 
la France, Benlœw, Couat, Alfred et Maurice Croiset, Dalmeyda. 
R. Dareste, Decharme, Derenbourg, Paul Girard, Haiftsoullier. 
Am. Hauvette, Maurice Holleaux, Th. Homolle, Henri Lechat» Albert 
Martin. Paul Masqueray, de Nolhac, Omont. Oppert, Georges Perrot, 
E. Pottier, Puech, S. et Th. Reinach, Vernier; pour la Grèce, Sémî- 
télos; pour la Hollande, Van Herwerden; pour l'Italie, Gomparetti. 
Les articles sont en français ou en latin. 

Signalons quelques-unes des fleurs de la couronne. Les poètes grecs, 
épiques, comiques, tragiques ou lyriques, ont obtenu la part du lion. 
M. Pottier, avec sa sûreté de touche habituelle, commente, à l'aide 
des monuments tigurés, le célèbre passage de V Odyssée où Llysse, < 
déguisé en mendiant, fait la description de son propre costume. Ces 
fines recherches de u philologie archéologique » prêtent à l'Épopée, que 
Ton aurait tort d'étudier seulement dans son fond moral, une vie toute 
nouvelle, en nous faisant mieux comprendre tout ce qu'elle renferme 
M de visions pittoresques et concrètes, élément essentiel et éternel aussi 
de poésie «. — Le chef regrette de notre Université bordelaise, M. Couat, 
démontre, par une minutieuse analyse d'Aristophane, que, dans la 
comédie ancienne, le chœur ne formait pas un groupe unique : il entrait 
dans l'orchestre, au moment de la parodos. divisé en deux demi-chœurs 
distincts, et cette séparation était observée jusqu'à la fin de la pièce. 
— M. Paul Girard examine diven>es corrections faites à un fragment de 
Pratinas. fragment détaché, à ce qu'il semble, d'un drame satirique'. 

I. M. Th. Reinach e^Um^ qu'il »*apit plulôl là d'un chœur dionysiaque (même 
rf\"utnl, p. ii()>. 
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et il se prononce surtout pour les leçons du Marcianus, qu'il interprète 
avec sagacité. — Les successeurs de Pratinas sont Tobjet d'observations 
ingénieuses. M. Masqueray suppose que l'emploi des discours balancés, 
dans la tragédie grecque, est une imitation de la vie quotidienne, un 
emprunt aux habitudes de l'agora, où la clepsydre mesurait égale- 
ment le temps aux plaideurs : cette hypothèse rend heureusement 
compte du parti pris, assez spécial, de symétrie, que Ton relève dans 
maint dialogue entre personnages héroïques. — Suivant M. Hauvette, 
il résulte de la comparaison des Èleasiniens d'Eschyle avec les données 
contemporaines que l'homme d'Ëtat qui ajouta le discours funèbre 
aux cérémonies en usage dans les funérailles oflicielles des Athéniens 
morts pour la patrie est bien Cimon et que l'institution remonte 
à ^76, date à laquelle le fils de Miitiade ramena de Scyros les ossements 
de Thésée. — D'un passage de Y Electre de Sophocle, M. Albert Martin 
conclut que, dans les jeux pythiques, si l'hippodrome de Delphes ne 
possédait pas une a^eaiç tô)v îr^cov comme celui d'Olympie, les chars 
n'en étaient pas moins rangés en deux groupes que séparait un monu- 
ment (autel, borne...). — Pour M. Parmentier, cette même Electre de 
Sophocle est décidément antérieure à celle d'Euripide. Le commen- 
taire que le savant professeur de l'Université de Liège consacre à la 
scène capitale du drame est un des morceaux de critique littéraire les 
mieux venus du recueil. — Bacchylide a inspiré plusieurs dissertations : 
M. Comparetti s'occupe de ses dithyrambes; M. Maurice Croiset 
recherche les origines de la tradition suivie dans l'ode V relativement à 
Méléagre, et il retrouve dans ce récit l'influence de Stésichore ; M. Jebb 
étudie quelqijes points de la mythologie du poète, et il termine son 
travail par de judicieuses remarques sur le caractère moyen de son 
talent; enfin, M. Th. Reinach lui attribue deux fragments d'hypor- 
chèmes anonymes que nous a conservés Plutarque dans ses Questions 
de Table, — Du neveu, M. HomoUe nous ramène à l'oncle. Dans son 
mémoire sur u les offrandes delphiques des fils de Deinoménès et 
répigramme de Simonide », il ne se montre pas seulement le péné- 
trant épigraphiste que l'on sait; la sûreté de son goût littéraire soutient 
son information philologique et il est impossible d'apporter plus de 
largeur dans la précision. Outre qu'elle est un modèle de discussion 
scientifique, sa restitution des dédicaces gravées sur la base des- 
ex-voto offerts par Gélon de Syracuse et ses frères met fortement en 
lumière l'intérêt que présente le rapprochement des textes imprimés 
et des textes lapidaires : c( Delphes nous a fourni les ruines du monu- 
ment; la poésie les rapproche, les explique, leur donne un nom et 
une histoire; elle prend à son tour, grâce aux faits, une clarté nouvelle 
et se purifie, au contact de la réalité, de tous ses éléments étrangers et 
corrompus ». Voilà une belle leçon de méthode. 

Après les poètes, c'est Hérodote qui est le mieux traité. M. Gomperz 
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fixe la date de sa naissance à l'année 685/484 et restitue en conséquence 
wn vers de Sophocle conservé par Plutarque. — Dans l'article, un 
peu décousu, de M. Oppert : « Hérodote et rOrienl antique» » il y a, i^u 
milieu d'affirmations qui surprennent, nombre de remarques topiques, 
telles qu'en pouvait suggérer seule une connaissance approfondie des 
civilisations du plateau de l'Iran. M. Oppert dit des Perses : « le sens 
historique leur manque. » L'obser>'ation est fine. Ils ont été, en effet, 
les Orientaux par excellence, j'entends des imaginatifs, et dès qu'on 
les étudie avec des formes d'esprit purement rationalistes, on les 
prend à rebours de la vérité. 

Mentionnons, pour terminer, quelques travaux d'épigraphie et 
d'archéologie. Étudiant, à la lumière de textes récemment découverts 
par lui, le culte de Zeus à Didymes, M. Haussoullier montre que la 
3:t;y{x^ ou fête de* la présentation des bœufs, n'a rien de commun 
avec les TXjpsxxOi'j^is^ ou courses de taureaux. La ^o^^ta consistait en 
un concours entre les tribus qui se groupaient, chacune avec son 
troupeau, devant une estrade où se tenaient le prèlre entouré des 
hiêropes : le bœuf primé était immolé au dieu. Cette cérémonie carac- 
téristique existait aussi à Cos et à Athènes. 

M. Holleaux. avec cette courtoisie raffinée dont il pare ses exécu- 
tions capitales, malmène fort Pausanias, et, subséquemment, quelques 
modernes. Dans sa description de Thèbes. Pausanias mentionne tour 
à tour et séparément Tautel, formé de cendres accumulées, d' Apollon 
Cendrillon iZziBto^^ et le temple d'Apollon Hisménien. Or, ce que le 
périégète signale d'un coté correspond à ce qu*il omet de l'autre : 
u Apollon Hismenios |>ossède un hiéron. un temple, d^ ivsOi^^Tx, 
mais il n'a pas d autel; inversement, Apollon Spodios est en possession 
d'un autel, mais se trouve privé de tout le reste. En réalité, autel, 
offhindes, temple, hiéron appartiennent au même maître, désigné par 
deux noms. ^ La démonstration de M. Holleaux semble probante. Faut- 
il en conclure avec lui que Pausanias ne mérite aucun crédit et qu'il 
n'a vraisemblablement visité Thèbes que dans ses livres.^ Nullement, 
l'ne hypothèse assez naturelle se présente à l'esprit. L autel d'Apollon 
:^vdios s'élevait, en dehors de la ville, non loin de la porte d'Êlectre« à 
gauche de la rv^ute d'Clleuthère». Quand Pausanias sort par cette porte, 
qui est la première des sept qu'il énumère, l'autel de cendres lui appa- 
raît dans une situation dominante, et il l'indique seul, se réservant de 
parler dos autres curiosités du sanctuaire d'Apollon, lorsque, partant 
de la |K^rto immédiatement voisine, c'est-à-dire de la septième, il les 
n?ncontn?ra sur sa droite. Je suis persuadé qu'une combinaison de ce 
genre, mise au |x^iiit {vir un explorateur compétent, aurait chance 
d'être vraie: \ IVlphes aussi, les fouilles ont permis de constater les 
bévues et les Kunmes de Pausanias. Mais ces bévues et ces lacunes 
mfmt*> attestent sa véracité, C'est ce qua trv> tinement observé 



mBLlOGRAPHlli: I^g 

M. Paul Perdrizet à propos de lex-voto des fils de Deinoménès : « Du 
silence de Pausanias sur la base de Gélon, il faut conclure que le 
périégète a décrit Delphes d'après les notes qu'il avait prises lui-même, 
et sans se servir des descriptions antérieures, sans en faire du moins 
la source unique, ni même la source principale de ses informations. » 
Telle remarque sur le trésor de Sicyone n'est pas le fait d'un savant 
de cabinet : « c'est le mot d'un voyageur qui a vu les choses de ses 
yeux et qui les a vues vite » (BCH,, XX, 1896, p. 656). M. HomoUe, 
tout en relevant ce qu'il y a de flottant, de superficiel et d'erroné dans 
les passages des Phocica relatifs soit au temple d'Apollon (U>id,, p. 65a 
et 726), soit au Trésor des Athéniens, écrit de même : « Quant à Pau- 
sanias, ce serait le traiter avec une grande rigueur que de vouloir 
prendre argument contre lui d'une rédaction inexacte et d'en conclure 
qu'il n'a pas vu la dédicace du Trésor, ni le Trésor lui-même, ni le 
sanctuaire de Delphes. Il semble que l'erreur, s'il y a erreur, s'explique 
plus aisément de la part d'un voyageur qui jette en passant une note 
sur un papier pour résumer une inscription, que de celle d'un érudit 
qui compile doctement et paisiblement dans son cabinet'. » A son 
tour, dans son livre sur Mantinée, M. Gustave Fougères a examiné la 
topographie de Pausanias et il n'a pas cru qu'elle fût si déplorable 
qu'on n'en pût rien tirer. Les résultats auxquels l'a conduit une 
bonhomie sagace ne sont point faits pour décrier sa méthode. En 
résumé, si l'on veut nous démontrer que Pausanias n'est pas un 
Thucydide, il n'est personne qui n'en demeure d'accord; si l'on 
prétend nous persuader que c'est un voyageur en chambre, le para- 
doxe ne me paraît pas justifié. 

La théorie de M. Lechat sur « les grands frontons en tuf de l'acropole 
d'Athènes » est que le groupe d'Hercule et Triton et le groupe du 
triple Typhon ne proviennent pas, comme l'a soutenu Brûckner, de 
deux frontons appartenant à un même édifice, mais d'un seul fronton. 
« Le sujet total aurait compris les figures suivantes : au milieu, un 
dieu assis, drapé dans ses vêtements, juge du combat; à sa droite. 
Hercule et Triton combattant; à sa gauche. Typhon.» Toute la dis- 
cussion est conduite avec cette verve lucide, cette dialectique abon- 
dante et avisée qui donnent tant de prix aux opinions de l'auteur. 

Georges RADET. 



I. Lo sUence de Pausanias sur d'autres monumcnls delphiques, comme la colonne 
de Naxos (BCH,, XXI, 1897, p. 588), la base des Thessaliens {ibid., p. 698), la chasse 
d* Alexandre {ibid., p. BgB), les Caryatides dansanles (ibid,, p. 609), le trophée des 
Messénions de Naupacto et celui de Paul-Ëmile vainqueur de Pcrsée (ibid., p. Gao), 
dérive, toit de son inattention et de son peu d*esprit critique, soit, le plus souvent, 
de Taspect qu'offrait le sanctuaire lorsqu'il le visita (cf. Th. Homollc, Monumenls Piot, 
t. IV, 1897, p. uji). 
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UfiiKnirt d« s aU»:pKr â ?m pcral «cjcc. qui De «coiiAcî pte» 

-t qr.i'd p'Ât eiks ptrsTt^i ««> raKc^tkr et les scèsfiK^ 

M. Lesraad c'a pc»^ ^oLectia laire ns^ Hode d'enfCEJife de oeor v'Sisfte 

c&aUm. k dJvî2usiûO- U a ziéciîjzé actamment Uimt ce q«î a SncC â 

['biiCr.ciq'ie de» onck». et aii«a tcot ce qui oiisstîtiie la 

H itchnîqo^ de la dhinatiioo. pAU eiaminer <laBft qod 

pratiquée dkez ks Grecs aa t" et a^ ir* âède avant notre 

i»'>Q oQ^rage en dev» furàes : dans la première, fl 

qoel e^ Tobjet m^me de la dhinatiûn. mettant 

q*ie le* Grecs de l'éfMjqne daçéiqoe interrogent les dinix ■ 

an par sentiment de cmv'jéitè pom rarenîr. maîf ponr 

indication «nr la Qjodnite â mirre. Pai< il ctndîe qndie mo^am et fa 

divinité «oppose la divinalâoa. qoelles indications cAe lûonil am fa 

qualité de fa piété et de fa nKcale cfaei les Grecs, qadfes sont fa» 

rai<ii>ns qui ont maintenu si ti-nçlemps en crédit les o ra cle s et les 

derîn*. La seconde partie est consacrée an noie qœ/c^oa fa 

dans fa potitique des £uts gre«:s. qui en perrertimit l'oçaçe et 

cbêrent â en tirer pro6t dans lecrs lattes civiles. 

Ce qu'il convient de kruer t>ut d'abjfd. dans ce travaiL c est FalwA- 
cfance et fa sûreté de rink^mation. L'aateor a dêpooillê avec soin les 
textes, tant littéraires qaépigraphiqnes: encore news ptévkmt-îl qnl 
o a pas fait askge de tons «es dr>cainen!s. U sait dûmincr cette masse 
de matériaux : il les agence dans une ex^Ktâtion d'une parfaite hudilê. 
Ses conclusions, quand elles n* «^^nt pas entièrement neuves, sont 
toujours renouvelées par fa précision de l'analvse. et j'ai troiivê bien 
des vues ingénieuses et intêre»anies. Au total, excellente êtade. dont 
je regrette que l<-s résultats ne «oient pas groupés, â fa fin. dans nn 
résumé synthétique. 

F. DÛRRBACU. 

j5 mai i^KfU- 



Le OirecUmr-OêranS, Geosces RADET. 
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ATHÈNES ET SAMOS 



DE 405 A 403 



Les trois décrets qui font Tobjet de cet article étaient gravés ' 
sur une même stèle de marbre blanc, autrefois exposée sur 
l*Acropole d*Athènes, maintenant brisée en plusieurs morceaux. 
Deux fragments avaient été découverts dans les ruines du 
temple d'Asclépios en 1876: ils contiennent la partie droite 
des décrets B et G et, de plus, quelques lettres des quatre 
dernières lignes de A. La partie supérieure de la stèle a été 
trouvée dans les fouilles de TAcropole et publiée en 1889 dans 
le AsATisv ipyaicXcYiy-sV. Le décret A, de beaucoup le plus long 
et le plus intéressant, est aussi mieux conserve que les deux 
autres. Les vingt premières lignes sont intactes; de la ligne 
'jio à 27, la lacune est seulement d*une à trois lettres. Le marbre 
étant brisé obliquement, elle va en augmentant jusqu'à la fin. 
Il est fort possible que l'on retrouve les morceaux qui manquent 
et que le monument nous soit rendu en entier. Dans l'état 
actucL la plupart des restitutions sont certaines: lu où elles 
prêtent à la discussion^ la difliculté porte sur des détails, mais 
on peut toujours saisir l'ensemble et le sens général. 

Le premier décret est un des plus importants que nous 
possédions, à la fois par le sujet, qui est l'union d'Athènes et 
de Samos. et par la date, qui se place entre la bataille d'^^gos- 
Polamos cl le siège d'Athènes. Suivant un usage fréquent, la 



1. Lollinj^, Ài/.r'ov, 1889, p. a4; J. H. Lipsius. Leipziger Studien, XIII, p. 4ii: 
Corpus inscr. attic.. t. IV, p, i ; Ch. Michel. Penieil d*inscr. j/r., n" 80 A ; Dittenberper, 
Sv.'/oîf inscr. ir. (a** rd.) n* 56. 

A FB.f IV* Série. — Rev. Et. anc, 1, 1899, 3. i3 
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stèle était surmontée d'un petit bas -relief qui indique l'objet 
de l'inscription. Athèna, caractérisée par le Gorgoneion, le 
casque en tête, tenant la lance de la main gauche, le bouclier 
posé à ses pieds, tend la main droite à une femme de même 
taille, par conséquent son égale, vêtue d'une tunique talaire, 
n'ayant d*autre attribut que le sceptre que serre sa main 
gauche ; c'est, très probablement, Héra, la déesse protectrice de 
Samos. L'amitié et l'union des deux cités, tel est, en effet, 
le sujet des trois décrets. 

J'ai revu l'inscription sur l'estampage; les lettres, du reste, 
sont assez bien conservées pour que la lecture en soit partout 
assurée. Une reproduction épigraphique serait superflue. Pour 
l'orthographe, on sait que, même après Euclide, et surtout 
pendant les premières années qui suivirent l'adoption de la 
nouvelle écriture, les graveurs ont continué à représenter 
presque toujours les diphtongues su et v. par les lettres s et c, 
comme au v* siècle. Celte particularité se prolonge, en s'affai- 
blissant, jusqu'à la moitié du iv'; elle est d'autant plus 
fréquente que les textes sont plus anciens. Il m'a paru inutile 
d'en tenir compte ici dans la transcription; ce serait, sans 
profit, compliquer la lecture du texte. 
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Kr.c'.jsçojv lla'.avtE'jc v'zxj.'j.izvjz, 
— a;j.îci; ziz'. KLi'x 'zj lr^\xz'J 'z'j 'AOr,va:(i)v ivévsvTO. 
5 ESsrev xfji ^cuAi]'. -/.al Ttât 3iq;jwi)'.. Key.ps-'i- iîrpuTivâje, IIcâûjjlvi^ Ej(i)V'j[jieùç 
è75a;miTe'j£, 'AXeçia^ '*5?X2> Niv.c^cTjv 'AOusvsu^ ÈTreîTaTS'., *|'vai[JLrj Kasuc^su 

V î5y.5Uî'. y.at tcXq vuv y.al Tiji jisuÂfJt y.ai tsî; ffTpaTTiYsTç y.at tsÏ; aXXot^ 
2La;jLic'.;, c-t elffW avop£ç iyaOsl y.al rpsOyjJLCt 'ï:o'.£tv o ti cjvwvTai ay*^^'' 

lo y.ai Ta 7:£:rpaYjjL£va ajTsTç ir. Scy.sîaiv opfJco^ Trsifjjai 'AOT;vaisi; xai Sajxi- 
z:q' y.al ovtî (îlv £3 ?:£7:cn^|y.a5iv 'A0r,va{5*j; y.al vîJv îr&pl ttoXXs'j -rrcisOviat xal 
irr,YSjv?a'. ivaOa, ^zliy^v, Tf/. ^su/.'?!'. xal tw». o-fi\t.iù{ Sajx(5-j; 'Aflr.vaisu; Etvai, 
t:sa'.t£jc;jl£v5j^ 'ir.toq h ajTsl JsjAoïvTai* xal izwç TaOTa EJTa». eu; l::irr,B£'.f- 
TaTa ijJLssTéps'.ç, xaOa-£p auTcl /iys'J'i*') £::£'.îav fiiprivr^ Yévr^Tai, tstî -«pi 

i5 -(Tr; aAAwv y.5r/Tjt j5uÀ£'j£30ai, TCiç 2à v5|jt5i5 XpfjTOai tsT; jçfiTcpsi; ajToiv 
a-iT5v5;ji5U^ ïvTaç y.al -raX/a 7:sî£Ïv y.aTa Tcy; cpy.ou; y.al tiç cruvOr/.a; y.aOaTZfip 
Ç-Jvy.fi'.Tai 'AOrivaisî^ y.al SajJLis'.ç" xal ::£pl t(7)v âvy.Xr.uaTwv. a ay Yiv/r^xai 
"ps; iAAV.ou^, SiBsvai xal oé/ejôai -ri^ c{y.aç y.aTa Taç 7j;i.6oAi^ Ta^ oZsxq' 
ïxi H V, iva-aaToY Y'-V'^i'*' ^'^ "^^'^ ttôXeIasv y.al TrpsTîpsv Tspl ttÎç ::sXi- 

20 -rjeiaç, (i}7::£p ajTsl '/A^'zjyvf ci zpéîCsi;, rpc; Ta TrapdvTa |35'jA£'j5|x£v3'j; izc.fiïv 
^]i av osy.^t ^i\^{'S':c'i ehr.' r.tz\ li TiJ; £tpv;r,;, â^Y Y'-V^**^'^ -^^^' ^•*'^^ TaÙTa 
%]aOa::£p *A6y;va{oi; xal tsT; vjv cIxsîJt'.v Sa;jLsV èr; 8à 7:oaeîj.£Ïv Bér/., ?:apajy,- 
£j]aÏ£çOa'. ajTS'j^ (u^ av c JvcovTa'. apiŒTa rpaTTSVTaç |A£Ti t(ov ffTpaTr,Y(T)v • 
ii]v Sa 7:p£76£{av rs». T£;j.r(i)T'v 'AOr^vaTsi, o"JUtri|X7:£'.7 y.al tsÙ; èÇaucu ::acsvTa; 

a5 iy/] Tîva .wSJAwvTa» y.al 5j;jl6s'/a£j£'.v i t: av à'^^w^iv «YaOév' TaT; Il TpiY;p£îi 
TaT;] z^zxi^ £V 2ilâ;x(i>'. -/pijTOai aÙTs:; sciivai £::i7X£ua7a;jLiVsiç xaO' c t: av ai- 
TSÎ;] ssxî*!" Ta lï ivdy.aTa t<T>v Tp'.r,pap*/wv, cov i^^av aÎTai a» vfJE?, a::cYpa'{^ai 
T2?/; Tpéî5]£'.ç TOI*. Yp^il^l-'-^cT-T TfJ; i'iî/Af;; xal T-T; TTsaTr^Y^:^ ' */.al tsjtwv £•' ttc'J 
Ti èjTi H5Ar,;x]a ^^E\'zrj.'i.ifZ'f h 'un îr,'j.zziuy. 0»; T.xzvXTfZZ'urf Ta^ Tpnr,p£i^ 

3o i'::avTa £raA£'.'!/avJTï»)v cl vECùpcl à::avTa-/cO£v, Ta cl taijt, -mi lrf'j.zziuy. £7- 
rpa^r/Tdiv (l'i; Toy/.JTa 7a]l ÈravaYy.aTa^T/iiv âzcBcjva'. tcj; £*/cvTa; TCjTfi»v 
Ti £VT£AiJ. l\iù\xTi Ka£17C9Cj y.al 7]*jv?:pjTâv£(i)v ' Ta ;x£v aXXa y.aOaTTîp Tfji Jc/ak;'., 
TC vOv 8' EÎvai ty;v •ncAiT£'!av tcT; YîJ/.cur.v, y.a0a7T£p aÙTcl a'TCjVTa'., y.al v£T;j.a'. 
ajTsî>; aWy.a [i-iXa y.Xr,pfi)7avTa; â; TiJ^ 9'-'Xi; Ci/.a-/a' y.al Tr;v ::cc£{av Trapa- 

35 r/.suiw. TCiç Zféz^tv. tcj; ^TcaT/.YCy; (ôj; TX/iTTa* y.al Ivjixoyo)'. y.al tcT; 
âVÀsi; ^aji.(c'.; r.iz'. tcT; {/.îTa Ivjj.r/cj r^v.z'J':\^. lr,xrfizx'. m^ cÎtiv avcpai'v 
iY'a6c?î TTEpl Tcy; 'AOr,va{:j;* y.aXÉTa» c' Ej:j.]aycv £[t:1 BJîTttvcv è; -c r.pjzx-n'.z* 
£ç auptcV avaYpa'!/a'. cl tJc £'!^-/;ç'.7;A£va t]cy yPI^^L^'-^ '^'Ît i^^-*^*]"?^ ;^--'i '<'•>'' 
TTpaTT^YÛv £57Tr,Ar/. X'Oîvr/. y.al y.aTa]Oîv;ai è; tcX'.[v, tcj^ cl KXXr,v]cTa;x{a; 

V» scOvai TÔ ipYîip'.cV ivaYpa'yji'. V àv la||xo>'. /x'x zxWx T£|X£7t tc?; £X£']vii»v. 
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I-.::5s^ "^r H-'J'^^i **i '^>î 2T,xw.. Ilav^jîC'/:; ÏT.z^'zxaji. \^;ùzpizz K[îaajt]£"j^ 
£ ;:i;jijjix:»j£, EjxXsCît;; ^,r/£. Ka]/.X{a; ÛiHii £::sr:iT£:. Ki;5:555Ûv [£?::£v' 
i-:-f.v£rai Tsî/^ ilxjitsu^ zr. «ir./j x-tzzi; jr;a^:*: ::£5î 'AOr,va;;j; xai in[avTa 
y.^c;a fi'vas il rscTâccv i -^i*:;] ïlr^zi^X'.z z 'A^,va£(iiv toi: Er,;a.ciii iwi ^2;/.'!(i)v. 
5 ::£;x'iai Î£ tîL; ZxjJl;:j;. wr:£s 2L]t:1 y.îXîJcjr.'*, k^ \x/.zixixz'ix ïvr.va [iv xi- 
*::• ^Z'Jkuï^'zxi' ir.i\îyi li -pcJîSicvTa: AOr.viicov ïjvrpirrfitv. ::5Ci£/.£j[6ai 
-TCîrfEi^* Cjtci lï rjvrsaijTivTwv tcÎ; — a;jL:c'.; 3 r. xi cjvwvtx. x;a6à[v xa: 
*/.:*.viJ: 3:-jX£j£:6ci)v •jJL£Ti] ixt.vwr £::2:vs:ir. 5k 'AOi;^^!:: 'Esstîsjç xa: N5T[:aî 
ZT. npcOJjAu; €Î£;xr:c] ilxy^uv tcj; irw erra;* rp:rx^x;£:v $£ -njv -zpizîtiJ^'i 
î» TV' ^xu'Juv i; Tcv îijujî'* yrr,j.a"::rar^a:. âx* tîj BéwvTx. ' X2/.£7X. îà xa: èr: 
:£T-:v:v ttv ::s£r£l£ix# tîùv iirjLiwv i- ts rs-^TavETsv àr a^-îsv. Kr;:;ss(Iîv 
îÎtî* Ta jisv aXXa xja^ârrc: t^î .ô:w/.f;:. ilr.îiî^a: := A^.vaîwv tù»; Si;^: xjp'.a 
i!-»*; Ta èirsirJLléva -:iT£r:* t.iz: — 2Jl{<ov. xa^xr:*; r Âî-*'-^ -scfsj/.EJyaya 
£; Tsv îijacv £r]ï;i=-^-x£v • xa/.£?a'. zï xa: tt* -isTfrlx* rVi Xaui-ov £:r. Î£T:r»5v 

- • • »T ■ • 



Eîc5«'» '^' 3--''^]' **•• •'»■• î'IJ'-^"- Eziyyr,:; cT2^Ta#£^£.. Krç:î55«-i na[:x^'.]ej; 

r caxJÔTs'^E- ElxXlî'B'c rr/£, Il^S.uv ix Krîô»** «TTErràrr.. E.» Esrt 

iia-.vfira: rirrijv t:v — ax.:v zt. x/r,: xa^:; £r:;# ~iz: A^#a::w;. xal irA* iTii 
il r£T:>x£ t:-. :^jl:> :];:*'a; aL TiT-; t:v îfji:]* îu.»s£:x. Tr.TaxcrJa; Îzx'J}L2^ 

• ■ • %* '* % * * ma %l* • • 

•• î; t:"» î^^c-. xa; £-:ir'2: -riîra t:^ ztj.z^ z r. x« :.-.T^Ta: xa^c» ts s* |ii5A*.5v 
Tf; !::v.T£''a; -:a:a:::.a: alT •: t:* -zxj.j^-zix Tf; i:-*f; alr>ji [oi/^* 

i5 TxjLiîv xa. t;1^ .T; t:.,- Ilirî;., :r. a-, a'i':. î'.r.' -:=: t:. :f^:# t;* A^vxIwv 
•a x.r.a i!o Ta i-*: ru'-a -:::t£: ;. It: t:! :^-i;. t;: A^7.a.t«#v xa: àvx-si- 

• t ■ *• « - <w - • ^ 
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TRADUCTION 

« A) Képhisophon, du dèmc de Pœania, était secrétaire. 

i> Pour les Samiens qui ont pris parti pour le peuple athénien. 

» Décret du conseil et du peuple. La tribu Kékropis avait 
la prytanie; Polymnîs, du dème d'Evonymia, était secrétaire: 
Alexias, archonte; Nikophon, du dôme d*Athinonon, président. 

» Proposition de Cléisophos et des prytanes ses collègues : 

)) Décerner un éloge aux ambassadeurs de Samos, aussi bien 
à ceux qui sont venus antérieurement qu'à ceux qui viennent 
actuellement, au conseil, aux stratèges et aux autres Samiens, 
parce qu'ils sont gens de bien et pleins d'ardeur à faire le bien 
qu'ils peuvent; et parce que, ce qu'ils ont exécuté, ils parais- 
sent ravoir fait ù bon droit, dans Tintcrét des Samiens et 
des Athéniens ; 

)) en considération des services rendus aux Athéniens, du 
cas qu'ils font présentement du peuple et des propositions 
avantageuses qu'ils apportent, le conseil et l'assemblée du 
peuple ont décidé : 

') les Samiens seront citoyens d'Athènes, tout en ayant la 
constitution quïls voudront; 

» et afin que ces choses tournent au plus grand avantage des 
deux peuples, comme ils le disent eux-mêmes, lorsque la paix 
.sera faite, on délibérera en commun sur les autres points, mais 
les Samiens feront usage de leurs propres lois, étant auto- 
nomes: pour le reste, ils agiront conformément aux serments 
et traités qui existent entre Athènes et Samos; quant aux 
contestations qui pourraient se produire entre les habitants 
des deux villes, ils agiront, comme demandeurs et défendeurs 
dans les procès, en vertu de la convention existante; 

» s'il se produit quelque cas urgent u cause de la guerre, et 
tout d'abord au sujet du droit de cité, comme le disent les 
ambassadeurs eux-mêmes, après avoir délibéré sur les circon- 
stances présentes, ils agiront <le la manière qui semblera la 
meilleure : 
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» touchant la paix, si clic a lieu, les conditions seront les 
mêmes pour les Athéniens et pour les habitants actuels de 
Samos; s'il est nccossaire de faire la guerre, qu'ils se préparent 
du mieux qu'ils pourront, en agissant de concert avec les 
stratèges [athéniens] ; si les Athéniens envoient quelque part 
une ambassade, ceux des Sainiens qui seront présents pourront 
envoyer avec elle qui ils voudront et donner les bons conseils 
qu'ils pourront: 

» on leur donnera le droit de faire usage des galères qui sont 
à Samos. en équipant celles-ci, comme bon leur semblera; 
les ambassadeurs remettront au secrétaire du conseil et aux 
stratèges la liste écrite des triérarques qui avaient ces galères; 
et s'il y a quelque part, dans les actes publics, quelques pièces 
où ils sont inscrits comme débiteurs pour les galères qu'ils 
ont reç!ies. les intendants des arsenaux les effaceront de toutes 
les pièces: pour les agrès, ils en poursuivront le recouvrement 
au profil de l'Ktat le plus promptement possible et contrain- 
dront ceux qui les détiennent à les rendre en bon état. 

■> Proposition de Cléisophos et des prytanes ses collègues ; 
pour le reste, elle est conforme à celle du conseil, mais, dès 
maintenant, les Samiens présents auront le droit de cité, 
comme eux-mêmes en font la demande, et on les répartira 
par dixième entre les tribus, en tirant au sort. 

'» les stratèges, assureront le voyage des ambassadeurs le plus 
vile possible: 

I» un éloge sera décerné à Kumacho? et aux autres Samiens 
venu'î avec lui. comme a îles gens qui se conduisent bien à 
l'égard des Athéniens: Eumachos sera invité à diner demain 
au prylanée: 

• le secrétaire du conseil fera graver sur !ine stèle de marbre 
et exposer à l'Acropole le présent décret: 

les hollénolames fourinr..»nt l'argeiit: il sera gravé en la 
niome manière à Samos. aux frais dis Samiens. * 

B) Décret du conseil c{ «hi peuple. Li tribu Pandionis avait 
la prvlaïuo: A^Nrrhios. An dvine de rollyt-"»?. était secrétaire: 
lÙKl'-iJô-. archonte: Kvtlli.i-, ilu d.Vme d'Oa. président. 
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tt Proposition de Képhisophon : 

» Décerner un éloge aux Samiens, parce qu'ils se condui- 
sent en gens de bien à l'égard dos Athéniens et confirmer 
tout ce que le peuple d'Athènes a A'olé précédemment en faveur 
du peuple de Samos. Que les Samiens, comme ils le demandent, 
enA'oient à Lacédémone celui qu'ils voudront, mais, attendu 
qu'ils prient les Athéniens de leur venir en aide, que l'on 
choisisse des députés, et que ceux-ci prêtent aux Samiens 
toute l'aide qu'ils pourront et délibèrent en commun avec 
eux. Les Athéniens décernent pn éloge aux habitants d'Éphèse 
et de Notion pour l'accueil empressé qu'ils ont fait à ceux 
des Samiens qui étaient hors de leur patrie. Introduire 
l'ambassade des Samiens dans l'assemblée, s'ils ont quelque 
demande à présenter, pour en délibérer; inviter également 
les ambassadeurs ù diner demain au prytanée. 

I) Proposition de Képhisophon; elle est conforme pour le 
reste à celle du conseil, mais que le peuple athénien vote la 
confirmation de toutes les mesures précédemment votées au 
sujet des Samiens, conformément à l'avis préalable que le 
conseil a porté devant l'assemblée du peuple et que Ton invite 
l'ambassade des Samiens ù diner demain au prytanée. » 

« G) Décret du conseil et du peuple. La tribu Erechthéis 
avait la prylanie; Képhisophon, du dème de Pa?ania, était 
secrétaire; Kucleidès, archonte; Python, du dème de Kedoi, 

président. Proposition d'Eu décerner un éloge 

au Samien Posés, parce qu'il se conduit en homme de bien 
ù l'égard des Athéniens; et, en récompense de ses services, 
le peuple lui fera don do 5oo drachmes pour en faire une 
couronne; les trésoriers fourniront l'argent; qu'on l'intro- 
duise devant l'assemblée et qu'il obtienne du peuple les 
avantages qu'il pourra. Le secrétaire du conseil lui remettra 
sans aucun retard le brevet du droit de cité. Inviter à diner 
demain au prytanée ceux des Samiens qui sont venus à 
Athènes. 

» Proposition de elle est conforme pour le 

reste à celle du conseil; mais on décernera un éloge au 
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Samicn Poses et ù ses fils, parce qu'ils se conduisent en gens 
de bien à Tégard du peuple athénien; les résolutions précé- 
demment votées par le peuple seront confirmées et le secrétaire 
du conseil les fera graver sur une stèle de marbre ; les trésoriers 
fourniront Targent pour la slèle. Le peuple fera don à Posés 
de 1,000 drachmes pour ses mérites à l'égard des Athéniens; 
ces mille drachmes serviront a faire une couronne, sur 
laquelle on gravera que le peuple le couronne pour sa valeur 
et son dévouement envers les Athéniens. Décerner également 
un éloge aux Samiens, parce qu'ils se conduisent en gens de 
bien à Tégard des Athéniens; s'ils ont quelque demande ù 
présenter au peuple, que les prytanes les introduisent dans 
l'assemblée innnédiatement après les affaires sacrées. Intro- 
duire aussi les fils de Poses à la première séance du conseil ; 

inviter à dîner demain au prytanée Posés et ses fils 

.... ainsi que les Samiens présents à Athènes. >» 



Le nom du secrétaire est gravé en très grandes lettres en 
tc^te de la stèle. Il figure également comme secrétaire dans 
le troisième décret voté sous Tarchontat d'Eucleidès. M. Dit- 
tenberger pense qu'il remplit deux fois cette charge ». Ce 
serait une dérogation à la règle qu'Aristote indique comme 
un des principes fondamentaux de la constitution athénienne : 
ap/âtv ol '.2^ ;JL£V y.xix tcv r5A£;j.sv ip/i^ ïzi'zv. -rASCvoy.îç, twv c' de>,Xc«)v 
sj:î;xiav rXt;v itZ'jXzjzv. ziq '\ Mais cette exception n'existe pas. 
Ou inscrivait le nom du secrélaire qui était en charge au 
moment où Tinscription était gravée, et c'était naturel, puis 
qu'il élail chargé de la garde des archives et qu'il garantissait 
Texactihide des copieï>. Lorsque plusieurs décrets, rendus 
a des dates différentes, étaient réunis sur la m^me stèle, 
c'était le secrétaire en fonctions lors du dernier vote dont 
le nom figurait au dt'but de Tinsoription, ce qui est le cas 
proîienl. 

(iCt exemple coiilirnie l'ingénieuse explication que M. kirch- 

1. nilleiil>or{:i»r. Nv.'Jn/f'', p. »ii. iii«tr i. 
'. Aristote. IIo/.it.. •*»2. 
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hoff avait donnée pour une inscription du y* siècle i. Dans le 
titre était mentionné le secrétaire Phœnippos ; puis venaient 
trois décrets, datés de trois prytanios différentes, chacune 
avec Tindicalion de son secrétaire. M. KirchholT a supposé, 
avec raison, que la partie brisée du marbre contenait encore 
un dernier décret, voté pendant la prytanie de la tribu Aca 
mantis, dont Phœnippos fut le secrétaire, comme nous le 
savions par Thucydide =. 

Képhisophon fut, à cette époque, un des personnages impor- 
tants d'Athènes. Il appartenait à la classe des pentacosiomé 
dimnes, puisqu'il fut trésorier d'Athènes en 898^; les Athé- 
niens du Pirée l'avaient envoyé en ambassade à Sparte après 
le renversement des Trente'*. Son fils, Kallibios, fut également 
secrétaire du conseil en 878 5. Cette charge était tirée au sort, 
lorsque Aristote écrivit sa rb),t':e{a, mais Tauteur ajoute que, 
précédemment, on avait recours à Télection et qu*on choisissait 
les iiommes les plus considérables et les plus sûrs ^. 11 paraît 
probable que Képhisophon et son fils datent de cette période. 

Les lignes 3-4, dont les caractères sont moins grands que 
dans les deux précédentes, mais encore plus grands que le 
corps même de Tinscription, forment le titre, indiquant à 
qui se rapportent les décrets gravés au-dessous, lis sont 
relatifs aux Samiens, non pas à tous les citoyens de l'Ile, mais 
seulement à ceux qui ont été partisans du peuple athénien. 
Pour comprendre cette distinction, il faut se rappeler que, 
dans les dernières années de la guerre du Péloponnèse ot dans 
celles qui suivirent immédiatement la prise d*Athènes, près- 
que toutes les villes grecques étaient partagées entre les 
démocrates, alliés d'Athènes, et les aristocrates, alliés de 
Sparte, tour à tour vainqueurs ou vaincus avec chacune des 

I. Corpus inM:r. attic., I, .'io. 
3. Thucydide, IV, ii8. 
3. Corpus inscr. attic. , II, 05». 
6. Xi'iiophon, Hellen.y II. 4. 3G. 

5. Corpus iiiscr. attic, II, 17. 

6. npôtspov |jL£v oùv ouTo; rjv ){Eipoto*/TjT6;, xai Toù; ivoo^oTatou; xxi natoTatou; 

è'j^eipOTÔvovv ' x«i yàp èv -raî; «JTr.Xai; irpb; tal; <7uuLp,a'XÎo(i; o'jto; àvxypissTa*. * 

vOv $ï ylyovs xXtjOmtô; (ArisloU'. â'i). 
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deux rivales. Telle était devenue la violence de ces luttes 
que. le plus souvent, le parti vainqueur bannissait les vaincus. 
Il y avait, dans chaque cité, deux peuples ennemis : le vain" 
queur du moment, maître des affaires et du territoire; le 
vaincu. t'iTiné drs bannis, qui guettait roccasion de rentrer 
dans >a patrie et d'infliger à ses adversaires le traitement qu'il 
en avait roiii. Ainsi, le terme S*tmiens désigne, suivant la 
date, deux peuples tout à fait distincts et opposés : jusqu'à la 
pri-c de .*^ainos par L> sandre, ce sont les Samiens démocrates, 
alliés d'Alliènes: aprc-^, ce sont les aristocrates, alliés de Sparte, 
tandis que les premiers vont les remplacer dans l'exil. C'est 
a ceux-ci. avant et après leur bannissement, que s'adressent 
les trois décrets réunis sur ce marbre. 

Ko premier est daté par le nom de l'archonte éponyme 
Ali xias. qui entra en charge en juillet 4OD et y resta jusqu'à 
la capitulali'»n d'Athènes, avril 404'. Il est nécessaire de 
tixer la date avec plus de précision. L'inscription, comme 
on le verra, est postérieure à la bataille d'.Egos-Potamos 
«août 4or»': d'autre part, l'ambassade envoyée par les Samiens 
n'aurait pa< pu passer, une fois le blocus d'Athènes commencé. 
Le décret îiit donc rendu dans l'intervalle qui s'écoula entre 
le désastre tles Vtîicniens et l'arrivée de la flotte de Lysandre 
devant le Pirée. Celui-ci. après sa victoire, ne s'était pas 
diriçé directement vers l'Attique: il passa quelque temps à 
pr» i^ire possession de r.liaKédoine et de Byzance, puis à faire 
rqvirer ses vaisseaux à I.ampsaque: ensuite, il soumit L<^sbos 
et en or^rani^a le ijouvomement, tandis qu'un de ses lieute- 
n.\nt> entraîn.tit ïliasos et les villes de la Thrace-. Pendant 
cv temps, les Spartiate* ot leurs alliés ilu Péloponnèse réunis- 
s.îiont leurs ti-upes et en>ahissaient l'Attique. En supposant 
un esj'.ice de '^ix semaine^ à deux mois pour ces faits, le 
>:>j:e .iAthcnc*. p^r terre et par mer. c."»mmença vers le 
îr.ilieu d'octobre. 

F- *\":;-. ■-.* • T.: • -. -r.': -r--. .^ \**:: -rrr^-:":: •r.-:»-^'»'» (.\ri$tole, 

'.- r . • — i .-. . r i-.r. .t. K:^-.Ti ..-. ;r::i. :•'?■: =j:v:»T3; z \Tryr,vi 

K-'. :. \. ::'. "".. .•.'-' .'" . 

: \ .— . .':. :... -. . Il 
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La formule de la proposition est tout à fait insolite. Jus- 
qu'en 1881, les textes épigraphiques n'ont présenté que la 
forme s ziXtx v.zvf, el de cette régularité constante, on avait 
tiré un argument contre raullienlicité des pièces conserA'ées 
dans les auteurs, lors(|uo la rorniiile était diflerente. II est vrai 
que toute proposition d'un orateur s'annonce par la tournure 
i SsTva £î::£v. Mais elle varie, s'il s'agit d'un collège. Pour les 
commissaires du v" siècle appelés ;j;'-;'pa9£T;, on a un exemple 
complet, et d'autres mutilés, de -Jl- cl ;j','*/pa^fj; ;'jv£Ypa'J/av i . 
Pour les collèges des stratèges p(.);j.r< rcpa-rr^Ycov'. 

Ici, -fidy^JXi KX£'.7555'J y.aS 7JV-p'JTiv£(i)V. 

Le rôle des prytanes en cette occasion tient à la gravité des 
circonstances. Que les prytanes, de leur propre mouvement, 
aient présenté un projet de résolution, ou que le conseil les en 
ait chargés, une proposition faite par les cinquante membres 
d'une tribu avait une autre autorité que la motion d'un orateur. 
Même dans rassemblée, ce fut encore eux qui proposèrent 
collectivement l'amendement voté par le peuple. Il faudrait 
connaître d'autres décrets de la même époque pour juger s'il 
y eut là une mesure exceptionnelle ou un dessein arrêté de 
réformer la démocratie. 

Déjà en l^iiy le désastre de Sicile aA'ait dégoûté le peuple de 
ses démagogues, et il avait alors confié le soin des affaires aux 
modérés^. II est possible que la défaite d'/Egos-Potamos ait 
produit le même effet el qu'à l'initiative individuelle des 
orateurs les Athéniens aient voulu substituer celle d'un collège 
de magistrats ou de prytanes. 

Le décret débute par l'honneur d'un éloge décerné à deux 
ambassades des Samiens, à leur conseil, à leurs stratèges el 
aux autres citoyens de l'île. La condition de Samos avait été 
très dure depuis le siège et la prise de la ville par Périclès. 
Elle changea complètement après le mouvement démocratique 
de 4 12. Le peuple de Samos avait alors mis à mort deux cents 



I. Voir Foucart, BuU. de Corr. hellén., IV. :».48-a5.t. 
a. Corpus inser. attic, 1. IV, p. 7, n. 1 1 e. 
3. Voir I^evne de phiMntjie. i8o3, p. 4 cl suiv. 
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partisans de roligarcliie, banni quatre cents autres, partagé 
leurs biens, et exclu le reste des aristocrates ou ynùixiça de 
tonte participation aux affaires. Les Athéniens, dit Thucydide, 
pensant désormais pouvoir compter sur la fidélité des Samiens, 
leur rendirent leur autonomie ^ Nous voyons en effet dans le 
décret qu'ils avaient un conseil et des stratèges nationaux; 
l'un d*eux avait le commandement des dix vaisseaux samiens 
qui combattirent aux Arginuses^. 

Deux ambassades des Samiens, envoyées coup sur coup, 
étaient alors présentes à Athènes. Le départ de la seconde, 
alors q!ie la première n'était pas encore revenue, montre que 
des faits graves et nouveaux s'étaient produits, faits qui 
rendaient urgente une entente avec Athènes. Les considérants 
de réloge peuvent mettre sur la voie. Le premier (1. 9) est 
conçu en termes généraux ; c'est une formule devenue banale 
dans les décrets honorifiques. Il n'en est pas de môme du 
second (1. 10). M. Swoboda n'y voit qu'une répétition, en 
termes peu différents, du premier, et il y reconnaît une marque 
de la précipitation avec laquelle le décret fut rédige, dans les 
circonstances critiques où se trouvaient les Athéniens 3. Je 
crois, au contraire, que c'est une allusion à un fait précis 
et tout récent. Le désastre d'.'Kgos-Potamos entraîna la défec- 
ticm générale des alliés d'Athènes; seule, Samos lui resta 
fidèle. Le peuple, procédant comme en 4 1:2, massacra les 
aristocrates qui étaient restés dans l'Ile'». Ce fut très vraisem- 
blablement pour annoncer ces événements que les Samiens 
envoyèrent à Athènes leur seconde ambassade, sans attendre 
le retour de première, et le décret approuve leur conduite, 
en déclarant qu'ils avaient bien agi dans leur intérêt et dans 
l'intérêt des Athéniens. 

1. 'A^/,vai(i)v Tî a^idvi avTovoaiav [xîtx TotOta cû; |iso«toi; r,or, '{/rjftffaiJLévtdy (Thu- 
(-\irKltS VIII, -ïi). — Aux. nicnies ('■vûiRMiieiils se nippurlv un dôcrct mutilé d*Alhènes 
{(Joriius inscr. altic, I, 50): on rocoiinHil que le inouveoienl démocratique de Samos 
(ut pruvrM(uô par un appui que le parti aristocratique avait adressé aux Péloponnésiens; 
il est au<«si ques^lion do lu ronliM-atitin des hicns iPun certain Clét)médè8 qui fui, plus 
lard, un des Iriérarques ik- L\ sandre à .l'".^'^o>-Potamos el qui eut, n co titre, une f^tatue 
dans le jrroupe o«»nsiicré à Delphes par le vaimiueur (l'ausanias, 1\, 9. 9). 

*». Vt'nophon, Helleit.t I, m. 

3. Swohuda, Synifiohv Pragenses, p. 21 5. 

'1. EO'J'j; o£ y.x'i r^ aX/.r, 'E/.Xà; àçciiTr.xei 'A9r,vxîwv [Lttk Tr,v vautAOC'/iav «Xtjv £a|iiuv* 
o'jToi 5= ifxyà; Tfnv yvfosrao>v troir.ffavrc; xaTst^ov f^"^ s6).iv (Xénophon, /Mien., II. 1,6). 
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En même temps, les ambassadeurs apportaient des proposi- 
tions qui sont appréciées favorablement (xal sorfYcuvTat 27262, 
1. 12). Elles tendaient à établir une union plus étroite entre les 
deux peuples et à prendre les mesures nécessaires pour faire 
face aux événements. Comme il était naturel après de tels 
services et rattachement montré au parti d*Athènes, les déci- 
sions de l'assemblée leur sont absolument favorables, et on fait 
remarquer en plusieurs endroits qu'elles sont conformes 
à leurs demandes (1. i4, ao, 34). 

L. 13- 13. Les Samiens seront citoyens athéniens et ils 
auront à Samos la constitution qu'ils voudront. 

C'est un fait unique dans l'histoire grecque. Athènes accorda 
fréquemment le droit de cité à des étrangers chassés de leur 
patrie pour leurs sentiments attiques (iiA drmxtqi^) ; elle le donna 
même a tous les Platéens, mais ce fut après la destruction de 
leur ville. Ici, au contraire, Samos continuait à exister; elle ne 
se confondait pas avec Athènes, puisqu'elle était libre de se 
donner la constitution qui lui conviendrait. Les Samiens avaient 
le droit de cité à la fois dans leur patrie et à Athènes ; mais les 
Athéniens ne devenaient pas citoyens de Samos. 

Une situation aussi extraordinaire entraînait le règlement de 
détails nombreux et compliqués. Il fallait pour cela plus de 
temps et de réflexion que ne le permettait l'imminence du 
danger; on décida donc d'ajourner après la paix l'examen de 
ces questions. Mais dès lors, un double principe fut adopté: 
on chercherait la solution la plus avantageuse pour les deux 
peuples et les délibérations auraient lieu en commun, c*est 
à-dire sur le pied d'égalité. 

L'ajournement porte seulement sur l'organisation du droit 
de cité. Le décret statua sur d'autres questions qui ne pouvaient 
rester en suspens, mais qu'il était facile de décider d'une 
manière générale. Par exemple, on reconnut l'aulonomie de 
Samos, c'est-à-dire, scion le sens propre du mot. le droit 
des Samiens de conserver leur législation, au lieu d'adopter 
celle d'Athènes: c'était le complément de la liberté qu'ils 
gardaient de se donner une constitution a leur choix. 
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Pour les difficultés qui pouvaient surgir, on se référa aux 
conventions existantes. Les unes étaient politiques, <7uvOi;y.at xai 
ïp/,st, les autres étaient commerciales, Tj\xiz\v„ Ces dernières 
réglaient toutes les obligations naissant de contrats conclus 
entre Samiens et Athéniens; les uns et les autres, soit comme 
défendeurs, soit comme demandeurs, devaient agir en justice 
conformément aux règles posées dans les rj;jL6sXa(. 

L. Tg-2i. On a vu que, sur la demande des Samiens, 
Tenscmble des questions à résoudre était ajourné à la conclu- 
sion de la paix. Mais les députés eux-mêmes réclamèrent une 
réserve pour les cas urgents qui pourraient se présenter, et en 
particulier, pour le droit de cité. Conformément à leur requête, 
on décida que Ton délibérerait successivement sur les ques- 
tions soulevées par les circonstances, et que Ton prendrait les 
résolutions les plus avantageuses qu'il serait possible. 

L. 21-25. Restait à fixer le rôle des Samiens pour les diffé- 
rentes alternatives qui devaient nécessairement se présenter : 
paix, guerre ou négociations. 

Les Athéniens, quoique décidés à une résistance courageuse, 
comme le montre le décret de Palroclidèâ, comprenaient 
néanmoins qu*il fallait traiter et acheter la paix par le sacrifice 
de leur empire maritime. Pour les conditions, le décret décide 
qu'elles seront les mêmes pour les Athéniens et les habitants 
actuels de Samos, c'est-à-dire pour le parti démocratique qui 
avait expulsé les oligarques de la cité. M. Swoboda, partant 
de cette idée que la rédaction du décret avait été précipitée, 
pense qu*il faut suppléer y.aOiTrep 'AOYjvaic; {xt ^cxf)». ^sA-riyrcv s'vat), 
ce qui reviendrait à dire que les Samiens remettaient aux 
Athéniens pleins pouvoirs sur les conditions qui les concer- 
neraient'. Inulile de supposer une omission aussi grave. Le texte 
actuel donne un sens très satisfaisant : les conditions seront les 
mêmes pour les deux cités. Nous voyons, en eflet, que jusqu'au 
dernier moment, les Athéniens insistèrent, quoique sans 
succès, pour conserver Samos^. 11 faut entendre l'expression 

1. SyinboliV Pragenst's, p. aiô. 

■'. 'AOr/vaiaiv à;io-jvT(*)V, ot» Tzapîowxav tô octtu, ^Ciiiov jiôvov tôiTOLi ol\jzoXz, êÎtcov * 
nT7v f.'jTiWf oOy. y,t:. tÔtî xoc'i a>>.o'j: J[r,TîlTC. 'V?' ov» xat r, TçapoijAiaf 'O; oiOtô; aCrov 
o\x :'/-:•. IJji'.v '}:>■:'. (l'Uitarqno. Ai">phth. i.won. varia, ?t). 
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de Plutarque en ce sens qu'ils demandaient que les Samiens 
fassent traités comme les citoyens d*Àthcnes. 

Dans le cas où il serait nécessaire de faire la guerre, aucune 
stipulation précise n'est insérée dans le décret; on s'en remet 
au zèle des Samiens pour se préparer du mieux possible, 
en leur recommandant d'agir de concert avec les stratèges 
athéniens. 

Dans le cas où les Athéniens enverraient une ambassade, les 
Samiens auront le droit d'y adjoindre un ambassadeur qui 
les représentera. II ne s'agit pas ici des Samiens établis dans 
leur île, mais de ceux qui seraient présents à Atliènes. S'ils le 
désirent, ils pourront désigner un des leurs qui prendra part 
aux délibérations de l'ambassade et proposera les avis qui lui 
sembleront utiles. 

L. 30-22. Depuis l'expédition de Sicile, la flotte athénienne 
avait eu son centre à Samos. Avant de remonter dans Tllelles- 
pont, les généraux athéniens y avaient laissé vingt vaisseaux». 
Ce sont ceux qui sont mis à la disposition des Samiens. 
Après iEgos-Potamos, les Athéniens renoncèrent à poursuivre 
la guerre maritime et concentrèrent tous leurs eflbrts sur la 
mise en défense de leur ville. Du reste, les galères laissées 
à Samos auraient couru le risque, en revenant à Athènes, 
d'être interceptées par les flottes ennemies ou, si elles échap- 
paient à ce danger, d'être bloquées dans le Pirée. Mieux valait 
les laisser à la disposition des Samiens. 

On sait que la république fournissait aux citoyens désignés 
comme triérarques la coque et les agrès des navires, qui 
restaient la propriété de l'État; les triérarques étaient inscrits 
comme débiteurs de tout ce qu'ils avaient revu et étaient 
tenus de le réintégrer dans les arsenaux. Du moment que les 
vingt trirèmes étaient laissées aux Samiens, cette décision 
entraînait un certain nombre de conséquences administra 
tives, qui sont prévues et réglées par le décret. 

I. Philoclès ETCfii xa*r£7c>.£'j(i£ îtabc Kôvwva îî; Ioijjlov, ta; vaO; stnaaa; «îiXi^pwoe 
rpei; i:pb; -rai; îxatbv ÊÔ(Jofjir,xovT« * tojtwv êixo«ti {jkv sôo^sv aOroO xataXinEiv (I)io- 
dore, Xni, lo^, a). 
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Les députés devaient remettre la liste des triérarques au 
secrétaire du conseil et aux stratèges. Sans doute, on ignorait 
à Athcnes quels étaient ceux que les généraux avaient 
emmenés dans l'ilellespont et quels étaient ceux qu'ils avaient 
laissés à Samos. La liste était remise au secrétaire des Cinq 
Cents, parce que les ambassades n'entraient en rapports avec 
l'assemblée nu avec les magistrats que par l'intermédiaire 
du conseil: c'était le collège tout entier des stratèges, et non 
un stratège spécial, comme au temps d'Aristote. qui veillait 
à la désignation les triérarques. Ceux-ci devaient natu- 
rellement être déchargés de l'obligation de représenter les 
trirèmes que la cité leur avait confiées et qu'elle venait dv 
i*emollro aux Samiens. Pour cela, les -îtiip::». titre des magis- 
Irais que les inscriptions du n' siècle appellent ï-z'.'Mi'f.r^'Z'. 
T». .£..o:u.:«. auront à rechercher dans les listes des arsenaux 

■ 

et à efTacer les noms des triérarques débiteurs. 

Noilà pour la coque des navires. Quant aux agrès, qui 
appartenaient aussi à l'Étal, ils ne furent pas prêtés aux 
Samiens, probablement parce que ceux-ci avaient un autre 
m«.»de de gréement. Les triérarque'^ athénien> en demeuraient 
d«'»nc débiteurs. Les .i..jz:\ sont charirés de lt'< recouvrer dans 
le plus bref délai possible. 

La dernière partie «1. 02-4?» comprend un amendement 
présenté, comme le prob*?uIeuma, par Cléisophos et ses 
collè^ies de pr\tanie. Pourquoi ces mesuns proposées n'ont- 
t'ik- pas été insérées dans la pro|'OsIticn du con>eil> Sans 
Joutv. parce qiit.' la discussi..n qui eut lieu dan< l'assemblée et 
les demandes qui s'v prc'\.îuisirent moiitrèrerit qu'il y avait 
li-^iv de compléter le projrl primitif par des résolutions acces- 
îcirt?. Or. à ^u que U- dicm*.. en aj-rurnint à la paix le 
i-lilriuin: v.:c b ^:llat:::. iu .îrci* de ci*.-, aux Samiens il. 14'. 
v:-,^:^Mi: :.-. .-r.r.:.:: ? 1.-. r ?>ilîlitc «.î'a>:ir .'•. ûécider sur ce 
r '■.:'.". :i\an: \i :i:: ii> î-.jtiîiiJ^ et stjituiit viu'on délibérerait 
u :ur :*. 1 mesura sur 'f* ras rai se présenteraient «L 201 

z'. .ai--. '..•Ti .:r. i.î i--?r.i-\ 7"'.:.-' " î^" F -•• 
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C'est précisément ce qui eut lieu dans rassemblée. Les 
Samiens qui étaient venus à Athènes, et qui avaient sans 
doute l'intention d'y rester, demandèrent à entrer immé- 
diatement en jouissance du droit de cité. L'amendement de 
Cléisophos, adopte par l'assemblée, était favorable à leur 
requête et arrêtait les mesures qui devaient leur assurer sans 
retard les moyens d'exercer leurs droits. Une particularité 
à remarquer, c'est que les nouveaux citoyens furent répartis 
par dixième entre les dix tribus». Dès l'origine, les Athéniens 
s'étaient préoccupés de maintenir entre elles la plus complète 
égalité et, dans la circonstance présente, le peuple tint h ce 
que chacune d'elles reçut le même nombre des Samiens 
devenus Athéniens. Le sens général de ces deux lignes est 
certain; mais je crois qu'on ne peut accepter sans modification 
la restitution des précédents éditeurs : 

[sivr. 5i Tfjv 5(i)p£'iv 2Ca;j!.i(ov tcÏ; rî\'/,z'jzvf y.aOizîp ajTc'i a'.TsDvTa» y.al v£T;ja'. 

A la première ligne, le changement ne porte guère que sur 
l'expression. Le mol zM^ti signifie un don, une récompense; 
il est employé fréquemment pour une couronne, le droit de 
cité, ou toute autre faveur spécifiée dans les décrcls. Mais, 
dans celui-ci, bien d'aulres sujels ont été traités, et il me 
semble qu'on a dû préciser en mettant le terme propre de 
roMTEia. De plus, il me parait qu'il a lallu mar([uer que les 
Samiens devenaient citojens dès le moment présent . Ma resti- 
tution [ts vjv 5* slvaî ty;v zsA'.Tciav t::; fjy.sur.v a l'inconvénient de 
ne pas laisser assez de place pour insérer, de même (jue dans 
les autres passages, ilr/iwv ou ïy. ^ijjLCj. Mais, comme il a été 
question d'eux à plusieurs reprises, l'expression c'. v.svt£; a pu 
paraître d'une clarté suffisante. 

A la seconde ligne, le cliangement est plus important, et la 
restitution adoptée par les précédents éditeurs : kq ^zl; cr,y.sj;, 
n'est pas admissible. Lorsque les Athéniens accordaient le 
droit de cité à un étranger, le décret spécifiait qu'il serait libre 

1. M. Lolling a fait remarquer avf>c raison que ce passage justifiail la correction 
faite don5 1«3 clmpitre «l'Ilôrodotç CV. 69): 5£xa 5i or, ^«//is/ov; àvt: TE^afsrov £:io:r,ii, 
■*éx«-/a (cod. 5lxat) iï xi: toÙ; ôr.jio'j; xaTsvî'jxî i; -rie suÀa;. Lo nouveau traitft 
irArîMote nu laisse aucun doute >ur la \alcur de la correction. 

BfV. Et. anc. ij 
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de choisir la tribu, le dème et la phratrie qu'il voudrait. Les 
trois termes sont toujours énoncés et toujours dans le même 
ordre. Ici, il n'y a pas de place pour la mention de la phratrie. 
Celle du dème ne peut être placée avant la tribu; car l'ins- 
cription dans un dème entraînerait l'attribution à la tribu 
dont celui-ci fait partie. Il faut donc supprimer la restitution 
kç TO'jç i/|[jLou;. A la place, je suppose qu'on a indiqué la 
manière dont se ferait la répartition entre les dix tribus ; c'a 
été très vraisemblablement le sort, comme dans bon nombre 
de cités d'Asie Mineure; xXiQpM^avTa;, se rapportant à ceux qui 
seront chargés de ce soin, donne le nombre de lettres exigé. 
Cette mesure exceptionnelle était nécessaire pour maintenir 
l'égalité entre les dix tribus, et aussi pour ne pas laisser les 
Samiens se grouper dans une seule. Quant au dème et à la 
phratrie, dont il n'était rien dit, il est probable que, suivant 
l'habitude, on en laissa le choix aux nouveaux citoyens. 

Les autres clauses de l'amendement sont d'une importance 
beaucoup moindre, et quelle que soit l'étendue de la lacune, 
la restitution est sans diillcultés. 

C'est d'abord le retour des ambassadeurs dans leur patrie. 
D'ordinaire, la république n'avait pas à s'en inquiéter; mais, 
dans les circonstances présentes, le voyage était difficile, 
dangereux, d'Athènes à Samos. Il importait cependant qu'il 
eût lieu, afin que les deux cités pussent s'entendre et agir de 
concert. Pour celte raison, les stratèges furent chargés d'y 
pourvoir sans aucun retard. 

Un éloge est décerné à Eumachos et aux Samiens qui 
l'avaient suivi à Athènes, sans que nous sachions quel est 
le personnage et quels sont ses compagnons. Une invitation 
au prytanée est adressée à Eumachos, et, comme il était tenu 
pour citoyen athénien, en vertu du décret, on a employé 
l'expression âzl BeTttvsv et non £7:1 ^évia. 

Le décret devait être gravé à Samos, aux frais des Samiens, 
sans qu'on indique où il sera exposé. La stèle d'Athènes sera 
placée sur TAcropole (s; -i/xiv '), suivant Tusage. Mais, ce qui 



1. L'Arropole est toujours appelée noVi; (l«ns les décrfits jusqu'à la paix d*Anta* 
cida- ; à partir »lo celto dal**. c'e*t toujours àxpônoXi; {BuU. de Corr. héllen., XII, p. 166). 
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n'est pas ordinaire et ce qu*cxplique Timportance des mesures 
votées, les stratèges sont adjoints au secrétaire du conseil 
pour en assurer la publicité. La copie qui nous est parvenue 
n'est pas celle qui fut gravée en 4o5; elle aurait été écrite dans 
Talphabet attique et nous trouverions, en tête, le nom de 
Polymnis, secrétaire de la prytanie sous laquelle le décret fut 
rendu, et non celui de Képhisophon. Gomme tant d'autres, la 
stèle fut détruite par ordre des Trente, et on en grava un 
nouvel exemplaire que Ton joignit aux deux décrets votés 
après leur chute, sous Tarchontat d'Euclide. Les hellénotames 
figurent ici pour la dernière fois ; c'étaient les trésoriers de la 
caisse alimentée par les tributs des alliés; ils disparurent en 
même temps que la domination athénienne. 



Les fragments du deuxième et du troisième décret avaient 
été trouvés en 1876 et publiés par MM. Koumanoudis et 
Kœhler. M. Dittenbcrgcr les a reproduits dans sa Sylloge, en 
complétant sur quelques points les restitutions de ses prédé- 
cesseurs. LoUing, en publiant le premier décret dans le AeX-nsv, 
a également apporté quelques améliorations au texte; enfin, 
M. Hermann Dittmar a rectifié quelques détails du troisième 
décret I. En somme, le sens général a été déterminé, mais il 
reste un peu d*incertitude sur les détails de la rédaction 

(1. 5-9). 

M. Kœhler avait reconnu que le nom de l'archonte devait 
être celui d'Eucleidès, le premier qui fut éponyme après le 
renversement des Trente Tyrans. La date qu'il avait fixée ne 
peut plus faire l'objet d'aucun doute après la découverte du 
premier décret. Le secrétaire du conseil, qui changeait encore 
à chaque prytanie, est Agyrrhios, du dème de Collytos^, un des 

1. Koumanoudis, 'Aôr.vaiov. t. V, p. tja. — KœhlcT, Corpus inscr. attic. II, 
ildd., p. 393. — Dittcnbor^fur, Sylloge, n" 4^ et n" b-j (deuxiùmo cdilioii). — Lolliiig, 
AcXt^ov, 1889, p. a*». — Aniiinus Ditlinar. f^ipzhjer ^yludien; iSyo, p. njo-iy3. 

2. DémosUièncs indicpiait KoXàut£'j; coiiimt; le drinoliquo fl'AjjT.vrrliios. M. K'ï-hler 
l'avait rustitué dans le décret, d'après lu |}reinière lelln; qui seule était conservée. 
Cette restitution est pleineinenl conliruiéc pur la décoiiverlo du premier décret qui 
donne les trois dernières Icllrrs K|o>.>.ut|î-j;. Lue lieureu-e restitution de M. Wilhelm 
a rétabli son nom dans un autre décret, qui e^t de la nièuic prytauiôet iHîut-ctre du 
même jour (Corpus inscr, atlic, t. IV, p. 3). 
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Athéniens qui rendirent le plus de services à la démocratie " et 
qui fit établir un salaire d'une obole, puis de trois, pour 
attirer les citoyens a ^asselnblée^ L'épistate. du dénie d'Oa. 
appartient à la tribu Pandionis. qui avait alors la prytanie; 
c'étaient encore les prytanes qui avaient la présidence de 
rassemblée en 4o3. Nous avons parlé plus haut de Képhiso- 
phon, l'auteur du probouleuma et de Tamendement. 

Quelle était, à cette date, la situation des Samiens? Diodore 
(XIII, io6. S) parle d^une première tentative de Lysandre pour 
s'emparer de l'Ile immédiatement après sa victoire d'^flgos- 
Potamos. Elle n'est pas mentionnée expressément dans Xéno- 
phon, mais il semble résulter de son récit que l'amiral lacédé- 
monien détacha une escadre pour bloquer les vingt trirèmes 
laissées à Samos par les Athéniens. En eflet, Xénophon 
rapporte que Lysandre, à Lesbos, était à la tête de deux 
cents vaisseaux : il en envova dix sur la côte de Thrace, et. 
cependant, il se présenta avec cent cinquante seulement 
devant le Pirée. Les quarante autres ont dû rester devant 
Samos. 

Après la capitulation d'Athènes, qui eut lieu le i6 muny- 
chion (avril ^o^). Lysandre se rendit en personne à Samos 
pour presser le siège. Ia\ ville venait d'être prise, lorsqu'il se 
rendit à l'appel du parti oligarchique d'Athènes pour Taider 
à établir le gouvernement des Trente 3. 

La reddition de Samos peut donc être placée en juin 4o4> 
Les conditions imposées aux vaincus furent rigoureuses : ils 
furent chassés de la ville, n'emportant chacun qu*un vêtement: 
tout fut livré aux anciens citoyens, c'est-à-dire aux partisans 
de roligarchie. bannis depuis 4 12; div magistrats furent 

1. Demoslhtrncs. Conlr. Tituvcr., i34. 

a. Ari»lote. no'/.i-:.. .'|i. 

3. Plutarque [L^S'.mdrt'. i3l {ilace la prUe de Samos avant celle d'Athènes; maU 
Diodore 4 \IV. 3. 4; dit po>itivi.-mcnt le contrains : les partisans de l'oligarchie enroyèreot 
des di pulOà ù L>sdii>Jre, à Sani!i.> : 'Kx:; ^^às £T>"/r«£ xx: -nirOV^ànK o*^vsùr,fù>; 
Tr,-é m'fV'. Ce liim«iijiiape ^--t conlirnu' par un di-cours de Lvsias (XU, 70-73); il est 
dit i{ue L>>audre reviitt de Sauio^ a\ec sa flotto pour imposer à TaseemlyM» le 
d'kret Je Oracoi<hilè!> : ;j.etz::i^-!.xTo -:x; iistî X'^ti'.iyy^ vxC; £x lâiivu. On voit, p«r 
lé récit d'Ari4to4iÇiIlo>.'.T . Si), qu'il -ccuuU ini î^.uipa dsseï long entre la capitalaUofi 
d'Athène» et rétaMi»-?inent de^ Tronic du a l'inlorwntion de Lysandre. Ce fut dan« 
cet intervallo que ^aino*> capitula. 
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chargés de la garde de la ville, dont un harmoste lacédé- 
monien, Thorax, eut le gouvernement!. 

Ce furent ces Samiens qui donnèrent le nom de Lysandreia 
aux jeux célébrés en l'honneur de Héraa et qui consacrèrent 
la statue du vainqueur à Olympie^. Mais il y avait un autre 
peuple samien : les démocrates chassés à leur tour de la ville. 
Ce sont ces bannis qui s'adressent aux Athéniens et qui sont, 
ou\ aussi, désignés dans le décret par le nom de Samiens. 

La comparaison du probouleuma et de l'amendement sou- 
l(»ve des diilicultés qui n'ont pas encore été résolues d'une 
manière satisfaisante. 

Voici les résolutions votées dans le conseil et proposées par 
lui a l'assemblée : 

1° Éloge aux Samiens; 

2* Confirmation des avantages votés précédemment par les 
Athéniens en faveur du peuple de Samos^; 

3* Autorisation pour les Samiens d'envoyer qui ils voudront 
à Lacédémone; 

4** Nomination de députés athéniens pour appuyer leurs 
demandes; 

5* Éloge aux habitants d'Éphèse et de Notion qui avaient 
accueilli les démocrates bannis de Samos; 

6* Présentation des députés des Samiens à l'assemblée; 

7" Invitation au prytanée. 

L'amendement présenté par le même orateur que le probou- 
leuma reproduit, sans changement pour le fond, les numéros 2 
et 7, et ne fait pas mention des autres. 

I. Les Samiens a>(xoX6YT](Tav ev 1(X3tiov îf^wv exadTo; aniivai t&v è/.svÔspcov, Ta o* aXÀct 
«apaooOvai * xai o'jtco; s$r,ÀOov. AOaav^po; ôè toî; àp/atoi; ito/.ÎTai; xa\ Ta svovTa 7iâ'/Ta 
xa\ Sixa ap^ovTa; xaTa<TTT,(ia; çpovpsîv (Xriiophon, lieUen., H, 3. 0). — T?,; \lÏu ïaaov 
Ht/ipaxa Tov IwapTiatTr.v àpjxo<TTr,v xaTé<rcr,<Te, avTo; ôè {iSTa veoiv ixatôv xaT£7:>.£'j(jEv 
6'.; TOV llsipaiâ (Diodorc, XIV, 3. ."»). 

9. £a(iioi fis Ta 7t«p' a'jToî; 4lpaTa AyrravSpeîa xaXîîv £^r,çi<TavTo (Plularquc, 
Ly sandre, i8). 

3. A'j9av6pov 5à tov 'ApirrToxotTo-j l7tapTiâTr,v ocvsOserav èv *0Xu{X7:ia Iâ|iioi (Pausanias, 
VI, 3). — L'auleur, & ce propos, lait remarquer la versatilité des Samiens qui élevèrent 
sui'cessivcment des statue» à Aleibiade, à L.ysandrc et à Conon. Il n<* s'est pas aperçu 
que le môme nom de i>amicns désij;ne deux peuples difTtTenls. 

4. M. Hartel (Studien ùber Attisches Hechl, p. 309; s'était surtout appuyé sur ce 
texte pour soutenir que Ic'i décrets n'étaient volés qu'après une seconde lecture. On 
voit maintenant qu'il s'agit ici du pnmier décret \<»té, avant la prise d'Athènes, sou> 
l'archontat d'Alexias en .^o5. 
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M. Swoboda a propose une ingénieuse explication de cette 
singularité: elle aurait une telle importance pour la connais- 
sance des sentiments des Athéniens à cette époque qu'elle 
mérite d'être examinée. L'auteur soutient que toutes les propo- 
sitions du conseil qui ne sont pas reproduites dans l'amende- 
ment ont été rejetées par l'assemblée. Ce vote lui parait conforme 
à la condition des Athéniens, qui les obligeait à ne rien Taire qui 
pût déplaire à Lacédémone. N'osant pas appuyer les demandes 
des bannis ni décerner un éloge aux Éphésiens et aux Notiens 
qui avaient accueilli les vaincus, si durement traites par 
Lysandre, le peuple, dans le troisième décret, aurait cherché 
à donner au moins une satisfaction à ses anciens alliés en 
accordant une faveur à Poses, chef des émigrés samiens qui 
étaient alors à Athènes'. 

Cette explication ne me parait pas fondée. Il serait étrange 
que Ton eût réuni sur la même stèle et gravé en même temps 
trois décrets aussi dissemblables : le premier et le troisième 
entièrement favorables aux Samiens; le second qui, par le rejet 
du plus grand nombre des propositions, leur serait défavorable 
et presque hostile. Il serait non moins étrange que Képhisophon 
eût accepté de rédiger un amendement aussi contraire au 
probouleuma qu'il avait fait accepter par le conseil: y eût- il 
été contraint par la mauvaise volonté ou la prudence excessive 
de l'assemblée, il aurait été facile de déguiser la dureté du 
refus par un ajournement. 

M. Swoboda attribue ces dispositions du peuple athénien à 
la dépendance où il était alors de Sparte et à la crainte de 
blesser les vainqueurs. En regardant la situation de plus près, 
on verra que tels n'étaient plus les sentiments d* Athènes. 
Plusieurs villes, comme Argos et Thèbes. avaient déjà fait 
preuve de sympathie pour les vaincus et refusé d'obéir aux 
ordres de Sparle qui prescrivaient de livrer aux Trente les 
proscrits fugitifs. Des cités phis faibles. Éphèse et Notion, 
n'avaient pas craint do rcoueillir les exilés de Samos. Les 
Athéniens eux-mêmes venaîonl de tenir tète aux Lacédémoniens 

I. Swoboda. Sy:\f'u'uV rrcjcise-s. iSm,^. p. 217. 
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et, malgré rintcrvention de Lysandre, de se débarrasser de la 
tyrannie des Trente. 

De plus, et ce qui eut encore plus d'influence sur la situation 
générale, les choses avaient change à Sparte. En lioi, les 
éphores, partisans de Lysandrc, furent remplacés par d*autres, 
hostiles à sa politique. Appuyé par eux, le roi Pausanias 
s'était montré favorable au parti démocratique d'Athènes. Dans 
les cités d*Asie Mineure, les éphores abolissaient les décarchies 
instituées par Lysandre et recommandaient de rétablir les 
anciennes constitutions'. L'un de ses partisans, Thorax, qu'il 
avait laissé comme gouverneur à Samos, était rappelé à Sparte 
et condamne à mort'. Le vainqueur d'^Ëgos-Potamos lui- 
même, brouillé avec Pharnabaze et joué par lui, perdait son 
commandement sur les plaintes du satrape. 

La disgrâce de Lysandre et la nouvelle politique de Sparte 
rendirent courage aux Samiens fugitifs ; ils crurent le moment 
venu d'envoyer une ambassade pour obtenir un adoucissement 
à leur sort et prièrent les Athéniens de les appuyer. Ceux-ci 
n'avaient aucune raison de refuser leur demande ; connaissant 
les dispositions actuelles des éphores, ils savaient que les 
Lacédémoniens n'en pouvaient être blessés; ils le savaient 
d'autant mieux que l'auteur du probouleuma, Képhisophon, 
venait tout récemment de se rendre à Sparte, avec l'ambassade 
chargée de traiter du rétablissement de la constitution athé- 
niennes. 

Il faut donc reconnaître que, dans ce décret comme dans 
tous les autres, la formule -ri [xlv oTkkx y.aOi:c£p Tfjt gcjXfj'. garde 
son sens naturel, qui n'est pas douteux. Elle constate l'accep- 
tation par l'assemblée de toutes les parties du probouleuma 
qui ne sont pas touchées dans l'amendement. 

Maintenant, pourquoi, dans le cas présent, celui-ci a-t-il 
reproduit deux des articles du probouleuma, sans que nous 
apercevions une diflërcncc entre les deux résolutions? 



I. Plutarque, Lysandre, aS. Cr. Xénophon, Hellen,, III, 4« a. 
a. Plutarque, Lysandre^ ig. 
3. Xénophon, Hellen,^ II, d, 3C. 
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Il est possible qu*il y ait en dans rassemblée discussion sur 
le renouvellement des privilèges accordés aux Samiens par le 
décret de 4o5, en particulier sur le droit de cité attribué en 
musse aux partisans d*Athènes. Képhisophon jugea nécessaire 
de répéter dans un amendement la résolution présentée par 
les Cinq Cents, en ajoutant que le vote de rassemblée était 
conforme à la proposition du conseil. Un exemple tout récent 
rengageait peut-être à bien constater que les formalités 
prescrites par la constitution avaient été fidèlement observées. 
Aussitôt après le renversement des Trente et avant rétablis- 
sement du conseil, Thrasybule avait fait voter par l'assemblée 
un décret donnant le droit de cité à des étrangers qui avaient 
aidé le peuple à recouvrer sa liberté; du nombre était Torateur 
Lysias. Archinos, convaincu que le respect scrupuleux des 
formes légales était le salut de la république, fit casser le 
décret de Thrasybule et condamner son auteur pour illégalité, 
parce qu'il l'avait présenté sans l'avis préalable du conseil, 
avis que la constitution de Solon exigeait comme indis- 
pensable i. 

La même idée poussa également Képhisophon à répéter 
l'invitation au prytanée, à cause des mots kiz: îcT:r;5v. Si les 
Samiens avaient été considérés comme étrangers, on aurait 
diî mettre ïz\ ;iv.a. L'expression £::• ssT^r/cv n'était employée 
que pour les citoyens athéniens. S'en servir en cette circons- 
tance, c'était marquer d'une manière expressive que les 
Samiens, en vertu du décret de 4o5, étaient bien en possession 
du droit de cité à Athènes. 

Les autres mesures, qui n'avaient qu'un effet passager, 
furent probablemenl adoptées sans difliculté; j'ai montré 
qu'en les volanl, le peuple n'avait pas à craindre de se com- 
promettre avec les Laccdémoniens. 

J'ajoute quelques mots sur les lignes 5-8. Kœhler et Ditten- 
l)erg(»r n'ont pas cru devoir en essayer la restitution. Celle 
(pie Lolling a proposée me parait convenir au sens général, 
(>t je l'ai suivie en la modifiant à la fin. Dans le décret de 4o5, 

I. Ksrhino. III. iip et srol.: IMutarqiie, X Orat., p. 835 F; Aristoie, HoXit.. 4&. 
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il avait été stipulé qu*cn cas de négociations, les Samiens 
auraient le droit de participer a l'envoi d'ambassadeurs (1. 2/1- 
ao). Par application de cette convention, les Athéniens auto- 
risent les Samiens à envoyer une députation à Lacédémone, 
et, sur leur prière, ils nomment eux aussi des députés qui 
doivent les seconder dans leurs démarches. 



Le troisième décret est de la même année que le précédent, 
mais d'une autre prylanie. Il fut voté en faveur du Samien 
Posés, qui s'était rendu ù Athènes avec ses Fils et une troupe 
de ses partisans. Le conseil, en proposant de lui accorder 
certains honneurs comme récompense de ses services, ajoute 
qu'il sera présenté à l'assemblée, afin d'en obtenir les avan- 
tages qu'il pourra. La comparaison du probouleuma et de 
l'amendement, rédigés tous deux par le même orateur, mon- 
trera ce que la libéralité du peuple ajouta aux résolutions des 
Cinq Cents, et par là nous pourrons nous rendre compte des 
sentiments dont les Athéniens étaient animés à l'égard des 
bannis Samiens. 

Le conseil avait décerné un éloge à Posés; l'assemblée lui 
associa ses fils et saisit cette occasion de renouveler la confir- 
mation des anciens décrets, ceux qui avaient reconnu le droit 
de cité aux Samiens. 

Le conseil avait fait don à Posés d'une somme de cinq cents 
drachmes; l'amendement la porte à mille, et en détermine 
l'emploi. On en fera une couronne dont l'inscription est fixée 
dans les termes les plus honorables. 

C'est dans l'assemblée que fut ajouté un éloge pour les 
Samiens qui avaient accompagné Posés et que leur fut attribué 
un nouveau privilège. Toutes les fois qu'ils auraient à pré- 
senter une demande au peuple, les prytancs devaient les 
introduire immédiatement après les aifaires sacrées. Sur les 
quatre assemblées tenues par prvtanie. il y en avait deux où 
l'on traitait successivement trois affaires sacrées, trois relatives 
aux hérauts et aux ambassades, trois affaires profanes». Mettre 

1. ArisloN.*, UoXiT., V^. 
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toute demande des Samiens à Tordre du jour après les affaires 
sacrées, c'était leur garantir que presque jamais elle ne serait 
remise à une autre assemblée, et, par conséquent, leur assurer, 
au delà du temps présent, un avantage sérieux. 

On pcul aussi noter, comme une marque de bon vouloir 
et d'empressement, Taddition de l'amendement prescrivant 
de présenter à la première séance du conseil les fils de Posés 
et de les inviter au repas du prytanée, en même temps que 
leur père et les Samiens présents à Athènes. 

Voilà pour l'ensemble et l'intention générale du décret. 

Je donnerai maintenant des explications sur quelques 
détails. Les trésoriers chargés de fournir l'argent pour la 
couronne sont les dix trésoriers d'Athèna; leur caisse a rem- 
placé, pour Tacquittement des dépenses, celle des helléno- 
tames, qui a cessé d'exister. 

L. 21-22. Le 3'.6a{sv ne me parait pas signifier une copie 
du décret, mais plutôt un brevet constatant que Posés a reçu 
le droit de cité, quelque chose d'analogue à ce que seront, 
sous l'empire romain, les diplômes militaires >. J'ai modifié 
dans ce sens la restitution en substituant t^; 7:oXtxs{a; à tsj 

L. 23. Il ne pouvait y avoir èTcl Çévia, puisque les Samiens 
sont citoyens d'Athènes; il faut è::i SetTr^ov, comme dans le 
décret précédent (1. i4). 

L. 26. Le complément du verbe ivavpai};»'. n'est pas exprimé : 
c'est, je crois, les décrets antérieurs, ceux dont il est question 
dans le membre de phrase précédent. Le secrétaire en charge 
pendant cette prytanie était Képhisophon, de Pseania; ce fut 
lui qui fit copier dans les archives les pièces précédentes 
et veilla à leur gravure. Voilà pourquoi son nom figure en 
tt'te de la stèle, quoique deux des actes soient antérieurs à sa 
ma*rîstraturo. Le premier, celui de 4o5, avait été gravé, 
à l'origine, on caractères attiques; il fut reproduit cette fois 
avec les caractères ioniens dont l'emploi avait été prescrit 
en 4o3 par la loi d'Archinos, Je crois qu'il en est de même 

I. De nif'^nie. dans Aristophane (Àves, loa^), ()iC>.iov signiûe le brevet d'inipecteur 
coiifiT"- au personiiai^e par un décret do Téléus, 
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pour toutes les pièces officielles du v* siècle dont nous 
avons des copies dans Tccriture adoptée sous Euclide; pour 
une raison ou pour une autre, ces pièces ont été gravées 
de nouveau après le renversement des Trente. 

Il y a un espace vide au-dessous de la dernière ligne; nous 
avons donc la fin du décret; il suffit, en efTet, d'cgouter 
quelques mots pour le compléter. 

La réunion des trois décrets relatifs aux Samiens qui 
s'étaient déclarés pour le peuple athénien est un fait qui 
éclaire les sentiments de celui 7 ci à une époque intéressante 
de son histoire. A peine délivré de la tyrannie des Trente, 
il tint à affirmer sa reconnaissance pour ceux qui, seuls, ne 
l'avaient pas abandonné et qui avaient payé leur fidélité de la 
perte de leurs biens et de leur patrie. L'assemblée, par deux 
décrets, leur maintint le droit de cité et les autres avantages 
cpi'elle leur avait accordés au moment du danger. Qu*il s'agit 
d'appuyer leurs démarches à Lacédémone ou d'honorer le chef 
d'une troupe de bannis et ses compagnons, le peuple athénien 
se déclare sans hésiter, et ses récompenses dépassent ceUes 
que le conseil avait proposées. Ce mouvement fait grand 
lionneur aux Athéniens. En rapprochant les décrets des 
Samiens des chapitres où Aristote loue la sagesse et l'énergie 
de leurs hommes d'État après l'amnistie', on peut dire que 
l'année 4o3 fut une des plus belles de l'histoire athénienne. 

Paul FOUCART. 

I. Aristote, noXix., 4i. 
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DÉDICACE ARCIIAiQLE FAITE A DELPHES 

PAR l> POTIDÉATE 

En i88S, Lolling trouvait dans une maison de Castri un 
fragment d'une dédicace archaïque, qu'il se hâtait de commu- 
niquer à TAcadémie de Berline C'était la partie gauche d'une 
base de marbre blanc, inscrite sur Va face antérieure. La copie 
de Lolling n'était p;is très bunne: voici sa transcription: 

Oîp=::£; lljb x/£-^ 

Hiy.t tir£/./.[c*i: 

A: 7!*^ irir.Ts]. 



I - 



Le niiin du donateur, tel que Lolling l'avait transcrit, était 
bien élrauge: M. J. Baunack indiqua immédiatement la lecture 
vraie, 3i^-;iiî^3. Quelques années plus tard, M. Nikitsky la 
proposait à son tour, et donnait à Tappui un fac-similé de la 
pierre, plus fidèle que celui de Lolling^. A cette correction, qui 
n'avait pas le mérite de la priorité, M. Nikitsky joignait une 
théorie extravagante pour expliquer que la troisième ligne, 
où il voyait non pas la signature de l'artiste, mais la fin 
de la phrase dédicatoire. fut gravée en plus grandes lettres 
que les deux autres. 

Jai eu la chance de rapprocher du fragment trouvé par 
Lolling un autre morceau, trouvé dans les fouilles de i8g6. 
L'inscription, malgré collo addition, reste incomplète, mais la 
restitution est dé>t»rniais certaine. La largeur actuelle est de 

1. P\:.\>.. •_;::*. l^'5vl. p. 3*.'». 

V He-::^ '"isse if f.-KUoh^iet 18*^4. p. lan. 
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35 cenlimeires ; la largeur totale devait être d'environ '|5 centi- 
mètres. Hauteur des lettres de la dédiccace, 20 millimètres; des 
lettres de la signature, 35 millimètres. Le premier uiorcean 
porte dans l'inventaire du musée de Delphes le numéro auS'i, 
le deuxième le numéro 3o8o. 

7.ZJ'4 O090 

I® B icBTO r U ^ ^ ,'^^ OT E fl/>^ 

Â 



P OAA |<^ 



En présentant à l'Académie de Berlin la note de Lolli^^^ 
M. KirchhofT faisait remarquer que le donateur devait être de 
Corinthc ou d'une colonie corinthienne. Le donateur en elTel, 
mais non pas le sculpteur, puisque signature et dédicace sont 
d'écriture différente. Dans la signature le îo/// est représenté par L 
non par h, le s'ujma par ?, non par M: E y vaut e, et non c, comme 
dans la dédicace. D'où était ce sculpteur? Et d'abord comment 
se nommait-il au juste? As;j.i;, jr suppose, plutôt que Asj;j.'.; 
ou Ao);jLiç. Ad;/.'.; se rattacherait à 5c;j.5; (cf. Ivj05;j!.s;, \vMIz'j.zz) 
comme Asupi; a 3spj'. Quant à la patrie de Doniis, elle reste 
incertaine. A ne considérer que la forme des lettres, la signa- 
ture peut être tenue indifféremment pour béotienne, locri 
dienne, phocidienne, chalcidienne,érétrienne. Mais remarquons 
que, dans le verbe, la lettre qui suivait O était sûrement I, 
non E; que, par suite, la restitution EPOIlEl = ÏT.yM\) est 
certaine (il n'y aurait pas eu de place pour EPOIE^E); et que 
cette forme rend douteuse l'origine béotienne, puisque dans 
les dédicaces archaïques l)éotiennes, le iotn du \orbe -c'.m n'est 
pas indiqué (cf. /G.-l. i65: Y-yL'iz^ùzzz ApiTT-rr/ci-or/ EPOE^ATAN. 

I. Le nom masculin A:>5i; alli-^ué par Bechtcl «Kick. Prisonennamen -, [k 3.'î.|. 
d'après IGA^ io3) c-t iinaKinairr. et rë^ultc d'une mauvaise Iccturr; cf. Ch'ilns. 

ni, 537. 
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ao6 : TAMEAE^ EPOE^E). L'origine phocidienne, delphique, 
n'est pas impossible, puisqu'on lit sur le cippe des Labyades 
des formes comme 'irsiwrr., -ci£cv:a, ::ciiv:u)v, 'jrsîijîai". Mais il est 
assez vraisemblable que l'artiste auquel s'était adressé notre 
Potidéate fût lui aussi d'une colonie de laChalcidiquc; la forme 
EPOIE et le sigma à quatre branches se retrouvent dans la signa- 
ture de Philésios, sur la base du taureau d'Erétrie, à Olympien. 
On restituera ainsi la dédicace de Theugénès : 

Ogxe ':ï-£XX[;vi] ncT£(i)Sa[îr:a;J. 

C'est la première inscription archaïque de Potidée. Les 
monnaies archaïques de cette ville sont anépigraphes ou ne 
donnent que les premières lettres de son nom. 

Fille de Gorinthe, la ville de la Pallène avait pour dieu 
principal ce Poteidan sous l'invocation duquel les colons 
corinthiens l'avaient fondée, et dont l'effigie était l'emblème de 
sa monnaie. Mais, en sa qualité de colonie, elle vénérait Apollon 
Pythien. Elle avait voué un trésor à Pythu. L'offrande de Theu- 
génès est le second témoignage de la dévotion des Potidéates 
au dieu de Delphes. 



II 



EPEeoYilOi: = APEeor2:i02 

On a trouvé à Delphes le décret de proxénie suivant 3, pour 
Polydamas d'Aréthuse-en-Ghalcidique ^date : deuxième moitié 
du iv* sit'cle, après 3^7 ) : 

Aî/wC: £:î^ci)xav Ilc-l 



X ■ 



AwCajLavT : • 

::, 'K:£'.i:-r[:w. Ma-j 
/.t::v: alT[ô':, etc. 

:. K'.'i/. \l\. p. :^^ 

.. r.< '.-;vrr. IV-. O.ynpia. n' r^S = IGa. 5:3. 



MISGELLANEA 311 

Je crains de m*être mépris en écrivant ceci : « La première 
lettre de l'ethnique est assez mal gravée, mais c'est sûrement 
un E . U faut donc, ou admettre qu*à cAté de la prononciation 
'ApfOouja, 'ApsOsjTto;, existait la prononciation 'EpsOcjja, 'EpcOsj. 
Gizçj OU supposer une erreur du lapicide que la peinture des 
lettres aurait corrigée. On optera plutôt pour le second parti. » 
C'est le premier, aujourd'hui, qui me parait le plus raisonnable. 

Quand un lapicide se corrige, il le (ait au ciseau. Puisque le 
graveur delphien avait écrit EPEOOY?[l/^l], c'est qu'on pro- 
nonçait 'EpeOoj7'.c; soit à Delphes, soit plutôt à Aréthuse 
même. Une inscription importante, le traité entre le roi de 
Macédoine Amyntas, fils d'Arrhidée, et la confédération des 
villes grecques de la Ghalcidique, commence ainsi : SjvOfjxa: ::ps; 
'AîAuvrr; tcv 'Eppt5a(cji. C'est seulement dans cette inscription 
chalcidienne, écrite en dialecte, trouvée à Olynthe, capitale de 
la confédération, que le nom macédonien 'AppiBaTs; ou 'ApîoaTsç 
est écrit avec l'E initial >. Hoffmann dit à propos de cet 
*Eppi5a{5'j : « Dièse Namensform ist wahrscheinlich nicht aufliechnung 
des ionischen Dialekles von Olynlh, sondera des makedonischen zu 
setzen^. » Je ne vois pas, pour ma part, de raisons d'attribuer à 
la Macédoine la prononciation 'Epp'.dabu. Il me semble, au 
contraire, que des formes chalcidiennes comme 'EpçnixCoq, 
'EpeOd^jTisç sontdes manifestations particulièrement intéressantes 
de la tendance de l'ionien à prononcer E l'A placé à côté des 
liquides: cf. x^itpoq = yXixpiq. jbéçavs^, ictuîXcv, ci'eXov = piçavc;, 
ircuaXsv, daXov. [Jitspi; = \j.'.xp6q^. ^spo?» AeXçoç = dor. ioLpiq^ 

III 

% 
ARISTOTE, ÉCONOMIQUES, II, 36 

IIuOoxX^; 'A6T)vaToç 'AÔYjVaictç auveSsuXsuje tcv |i.6Xi63cv tov èx twv 
Tup(u)v ':îapaXa;ji.6x/£'.v -^raci twv I^îwtwv tyjv ::cX'.v, îoTîzip IttojXs'jv, 5icpa/- 

I. Dernier éditeur: Hoilhiann, Griech. DiaUkte, Ul, p. g. Date : entre 889 et 383, 
d'après Ditten berger. 

a. Pour les textes où ce nom parait sous sa forme ordinaire, cf. Wilhclm, Ath. 
Mitth., XXII. p. 10O. 

3. Op. laud., p. a53. 

4. Hoffmann, p. a5i sq. 
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•jLS'i, îiTa Ticr/Tjtr z'^'zjz r/jirv Ïzjozt/'xzj sOto) zu)/.£îv. Telle eîsl la 
leçon des mss. Ain,si rapporlée. Thisloire est incompréhen- 
sible. Athènes, lians ses mines d'argent, produisait le plomb 
en quantité telle que la majeure partie restait sans emphii; 
qu'a\ ait -elle besoin d'en acheter aux Tvriens? Et que signi- 
fierait -api Twv Is'.wTwv? Tout s'éclaîrcit si l'on remplace 
T-jpidjv par un mot désignant les mines du Laurion: 7:2^2 
Ttov ic'.wTtov doit s'entendre des particuliers concessionnaires 
d'exploitations minières. La conjecture Aajp-lwv. proposée par 
Sviburg et adoptée par Boeckh >. Susemihl ' et Ardaillon ^. suffit 
pour l'historien. Mais l'usage ordinaire du langage attique 
et la paléographie feront préférer la conjecture iy^jziuyt: au 
IV* siècle, quand Pytiioclès fit sa proposition (c'était un con 
temporain de Démosthènes). quand furent rédigés les 01xsvc:ji*.7.2. 
le< Athéniens, pour désigner les mines du Laurion, disaient 
simplement t2 2:7^2:2. les Argentières '^ : et l'on comprend 
mieux, au point de vue paléographique, la corruption de 
APrVPICON en TYPICON qu'en AAYPICON. 

fA suivre, f Paul PERDRIZET. 



I. L'eher dir h'jirisrhen SUh^rhergfrrrke. p. \»h sj. ***piisr. V. p. la sq.». 

?. ArUtotelis quae feruntur t jecjnomica tTvubncr. i?*4>7\ p. tvi el 37. 

3. Les mirées dd Lcurion dans l'Antii^uitê, p. 118. 

4- blûmner. Technologie. IV. p. i^a: Ardaillon. p. 17. 



DE U PARATAXE ET DE L'HYPOTAXE 



DANS LA LANGUE LATINE 



B. Parataxe et hypotaxe dans les propositions inlcrrogalives 
indirectes " . 

Nous appliquerons la même méthode analytique et historique 
pour montrer le passage de la parataxe à Thypotaxe dans les 
propositions appelées intcrrogatives indirectes. 

On a d'abord dit évidemment : Die mihi : QuLs \emt? ou 
encore : Quis vemt? Die mihi : «Qui est venui* dis-le-moi. » 
Puis, à mesure que la syntaxe s'est développée et qu'on a senti 
le besoin d'unir les propositions en périodes, de subordonner 
les idées et les propositions, au lieu de l'indicatif on a mis le 
subjonctif dans la seconde proposition. De même qu'on disait: 
rogfo ad me venias, on a dit : Die mihi quis venerit. Puis enfin, 
«le mc^me que, en mettant à la 3* personne et au passé les 
verbes qui étaient à la *i" personne et au présent, on a obtenu : 
rogavit ad se veniret, on a obtenu, par la même substitution de 
personnes et de temps : Dixrr mihi quis venkrit: Quarsivit rur 
afuissem. 

Observons, en passant, que la construction des propositions 
inlerrogalives n"a pas passé par les trois phases ou étapes des 
propositions finales. En effet, la conjonction n'a pas eu ici h 
intervenir pour unir les deux propositions et subordonner la 

1. On lira avec iiilcrct el proiit sur celte question ilca intcTfo^ulions iiidirectirs les 
deux études suivantes : 

Fuhrman : « D«r Indikativ der indirecten Fragcsul/e bci l'iautu» » (dans Jahrhilcher 
fur Philol., vol. CV, p. So«,» cl •«.). 

Becker : « Do syntaxi intcrro<rulionum obliquaruui apud priscus scriplurcs latinus /> 
(dans Studien aufdem Gcbiete dts arcliaïsclien Lateins, de ^)ludenlund, i" vol., i" cahier, 
p. ii5 et s.)' Je leur ai emprunté bon nombre d*observations Ju^tcb et la plupart des 
exemples. 

Fev. Et. ane. t5 
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seconde. Il n'y a donc pus lieu de distinguer entre la para- 
taxe de subordination et la parataxe de coordination : parataxe 
redevient synonyme de coordination et hypotaxe synonyme de 
subordination. 

Dans Tanciennc langue, on s'est arrêté longtemps à la pre- 
mière forme : Die mihi : tjuis vemt, et il en reste une foule 
d'exemples chez les vieux auteurs, en particulier chez les 
comiques. Mais il n'est pas exact de dire, comme on le fait 
couramment, que dans l'ancienne langue on mettait le verbe 
de l'interrogation indirecte aussi bien à l'indicatif qu'au sub- 
jonctif. La vérité, c'est que la proposition intorrogative conser- 
vait souvent son indépendance au regard de la première et 
qu'elle restait, en réalité, interrogation directe. Il y avait donc 
simple parataxe et non hypotaxe. Mais cela n'avait pas lieu au 
hasiird. Il v a des distinctions à faire et il faut rechercher si on 

m 

ne suivait pas certaines règles. Ce n'est pas indifleremmenl. 
arbitrairement et dans tous les cas que les anciens se sont arrêtés 
a la parataxe de coordination pour les propositions interroga- 
tives indirectes, et qu'ils ont employé tantôt l'indicatif, tantôt le 
subjonctif, même dans des propositions en apparence de même 
nature. Ce n'est que dans certaines conditions que la parataxe 
de coordination a conser\é ses droits; et il est des cas où la 
parataxe de subordination avec le vorbe au sulijonctif semble 
s'être imposée, mémo au\ écrivains dont nous parlons. 

On peut pi.^sor sans crainte d'erreur la i-ègle générale sui- 
vante : Quand les anciens mettent le verbe de l'interrogation 
indirecte à l'indicatif, c'est ijuc le lien qui unit la proposition 
principale à la secondaire est 1res Kiche. ce qui a lieu surtout 
dans les intorrog;ilions réelles, c'est-à-diro qui demandent une 
réponse et où la proposition inlerrogative garde la valeur et 
la tournure d'une interrogation directe: puis dans les interro- 
tratious introduites par un pronom inlerrogutif ou un adverbe 
devenu enclitique du virbe principal ncS'.'io quU, nesciu </mo 
:■::..■ oiilîn. vKin> K> pivposilions inlorrogati\es qui exprî- 
ini îil u:î ùM toilomont hors do doute qu'il doit être exprimé 
par 1 i;.îiv.\\tif. nialjiré les exigences v\pparonlesde la grammaire. 

• Les intt rro*ïAti«"'n> ff^t^lles. oe<l-a dire qui demandent une 
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réponse, sont d'abord celles qui sont annoncées par un im])é- 
ratîf, lequel ne sert qu'à appeler Tattention de la personne 
interrogée et est devenu Téquivalent d'une particule d'exhor- 
tation, comme âge, quaeso, 

1. C'est d'abord l'impératif des verbes « dire » : die, loquere, 
eloquere, responde, cedo, expedi. Exemples : Plaut. Amph. I, i, 
221 (376) : Loquere, quid venistL Aul, II, 2, 35 (212) : Dic mihi, 
QL'AU me ARBiTHARE gefierc prognatum. Cas, V, 4, 7 (978) : Quin 
RESPONDE : tuo QviT> factum EST paUio? Bacch, IV, 4, 65 (716) : 
Quid nunc es facturus, id mihi dice. Pseud, I, 3, i53 (387) : 
Cedo mihi, quid es facturus, || Temperi ego faxo scies, Pers. II, 
2, 33 (21 5) : Hoc mi expedi, quo agis. Men, V, 4, i (889) : Quid 
illi esse morbi dixeras, narra, senex\ 

2. Ou bien ce sont les impératifs des verbes «voir, regarder» 
(specla, vide), par lesquels on appelle l'attention de la personne 
interrogée sur une chose qu'elle doit regarder pour répondre 
à la question, et qui ont à peu près la même valeur que dic, 
loquere, restant de même sans influence sur le mode de la 
proposition interrogative. Pseud, IV, i, 24 (935) : Sed vide, 
ornatus hic salis me condecet. MU, II, 4, 8 (36i) : Respicedum 
ad laevam, quis illaec est mulier, 

3. Rangeons dans la même catégorie d'autres expressions 
qui ne sont plus des impératifs, mais qui ont encore à peu 
près le même sens que die mihi : rogo, quaeso, fac sciam, fac 
me cerlum, etc. C. Licinius Macer Calvus (Meyer, p. 476) : 
RoGo vos, iudiees, num, si isle disertus esL ideo me daninari 
oportet. Cure, IV, 3, 11 (543): Scire volo quoi reddidisti. || 
Lusco liberlo luo, Men, V, 4, 2 (890) : Num larvatus aul cerrilus 
EST a, FAC sciAM. Ost, II, 3, 46 (Sgo) : Fac me consciam, quid 
nunc Yis face re me? 

Remarque I. — Il n'en est pas de fac sciam ici coinine de/axim dans les 
propositions finales : il n'entraîne i>as après lui le subjonctif par assimilation 
ou attraction modale, parce que les deux mots se tondent en une seule 

I. Pour ce qui concerne la ponctuation, on pourrait tout aussi bien mettre après la 
proposition intorrot^alivc un point d'interrogation, puisqu'on |>cut la considérer 
comme une interrogation dt'lachôe, indépendante. 

a. Je ne joins pas le monosyllabe est au mot précédent (cerrUusl) pour mieux faire 
renortir TindicaUf. 
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idée et proimeiil par s^iKiMS la valeur d'un des itnpcratib ûuuuiôrM 
plus haut. 

REMAnfjvK 11. — Il faudra donc voii' si, dam certains passogcs de Plaute 
oVi l'iiilrrrogatiou est ainsi auiionctio par die, etoqaere, rogo, etc., et où des 
correcteurs de textes inaluvlsés, russent-ils Hilschl on Fleckcîsen, ont cliangr 
l'indlcalir cil sulyoucLif, il ne faudra pas réiablir l'indicatif des iiianuKrits. 
les «'xeniples cliotsis par nnns entre un grand nombre d'autres prouvant 
sufllsniiiineut que les auteurs anciens mettaient régiilicremeut l'indicatif 
<liins CCS conditions. Mi^nie quand le subJoncUf aura été admis pour satisfaire 
aux exigences du mi-trc, il faudra voir h reprendre l'Indicatif des manuscrits 
et Kuérir le vers boitenx par un autre inojcn. II faudra évidemment ici user 
lie bcauroup de prudence et de discrétion. Je renvoie au travail de Bccker. 
<|ui. ]iagc 1^5 et suivantes, remet en ordre certains vers ou ntaladroiteuient 
t-urrigcs inr les éUiteui-s ou allvrés datis les manuscrits. 

On trouvera cependant le subjonctif, môme chez lea auteurs 
jiiioiens. dans des propusîtions interrogalives qui semblent 
dépendre des iinpéralifs ci dessus mentionnés. Mats il ne faut 
pas s*y tromper : le subjonctiT n'est pas réy;\ en ce cas par la loi 
de l'inlerrogaliou indireole. inaÎ!) il a sa raison d'être en 
[ni-même: o'cal le subjonctif des propositions indépendantes, 
délibératif, potentiel ou optatif, et il resterait- même si l'inter- 
rogntion était directe, exemples : 

\siii. III. 1, ;ii (53;) : Maler. yii» K.in.vM. mose : « Que dois-je 
faire!' Dis le moi ». Km'. V, a, 35 (iSaal : Qiin ^lare vklis, ijiti 
(s/wc UN itiresliijct. K.u\nf:nE : » Que voudrais-lu donner, 
dis-le moi. à celui qui te découvrirait, c'est-à-dire si quelqu'un 
te découvrait cela? « (subjonctif conditionnel.) Riid. IV. 3. .'la 
()li1il : IW II' rnihi monsthihe mimirtet, pisfis uli sit vidulas : 
'■ (.'ommeni une valise pourrait -elle être un poisson? H faut 
que tu me démontres cela. ■■ isubj. potentiel.) Ctipt. II. a. -jo 
lL!7v>i : \lttkt lu'.' xrtTosnc esiif un tiber maveus. memor.^ Mim : 
.■ Qu'aimerais-tu micu\ être, libre ou esclave? Dis-le-moi. ' 
i>ubj. optatif. • f .a pivu^ o que ce subjonctif n'est pas subordonné 
à oi's impêralif?. o'o>t qu'il se trouve dans les mêmes interro- 
galioii^, oii ie< iiupétatifs sont absents : M-'n. V. a, 8o (33il : 
\':::.: ■.;.';,■ i ii uv. ;«//■■;'{■■:* 

l.'indiiMtif r^ste aussi dans les propoi^itions qui ne sont 
pjî ïioUt-mer.t iiiteiTi'iJli^es ni-iis exprimtînt un fait certain. 
»i*iMf c\\u '-^ pi'rsonne iu!i-rpt-llée peut voir et constater 
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clle-mi^me tout aussitôt et sur lequel on appelle son attention. 
C'est ce qui a lieu avec les Impératifs des verbes « voir » : vide, 
specia, etc.: la proposition inlerrogative. introduite par ut. 
fjuam, quantum, devient alors cxclamative; elle subsiste par 
plle-môme et pour ellc-mùme cl ne se rattache à la proposition 
dite principale par aucun rapport de subordination. Il y a ici 
encore simple parataxe de coordination. 

Plaut. Truc, II, i, vt (353) : Ver vide, ut lofa flouet, vt 
OLET, LT nitide nitet. MU. I, a, 6^1 (C'i) : Vide, caesaries quam 
OECET. Ter. Phorm. V, 8, qS (986) : Impurum vide qi;astum 
VALET. AuL I, I, 7 (46) : Illuc sis vide, vt incedit. Men, V, 2, 77 
(829) : Ut oculi scintillant, \ide. Cure, I, 2, ()6 (lôS) : Hoc 
vide, ut dormiunt pessuli pessurni. Most. III, •?, i()8 (855) : Quin 
lu Ulam aspice ut placide xccxhat. Il en est de même si la 
proposition interrogative est introduite par quis, quid ou les 
particules interrogalives num, ne : (Jas. Il, G, 2(5 (378) : Vide, 
cjuiD scriplum est. Itud, l\ , 3, 11 (9A8 : Vide, mm quispiani 
«:o\sequitur prope nos. Ici encore, c'est la proposition inlerro- 
gative, comme tout à Theure rexclamation. qui a Taccent 
oratoire et qui impoiic; Tinterrogation csl direrle, et vide ne 
fait que la préparer. 

Si, au lieu d'annoncer la proposition interrogative par 
l'impératif, on l'annonce par les interrogations viden, audin, 
sein, le rapport entre les deux propositions reste le môme, et 
le verbe de la seconde est ù l'indicatif. D'ailleurs, ces expres- 
sions équivalent à de vrais impératifs, et les écrivains anciens. 
Plante en particulier, les emploient en leur donnant re sens, 
p. ex. : Mil. IV, 8, 3 (3i3) : Audix, Palaeslrio? {:= audi); 
Trin. II, 4, 56 (457) : Aiun lune dierectc? (= abi). Coinine avec 
les impératifs correspondants, on appelle par viden, audin 
et sein simplement raltention sur le contenu de la proposition 
inlerrogative. Ici non plus relui qui interroge no demande pas 
une réponse et no désire pas apprendre quelque cliose, et 
Tinterrogation n'esl que dans la forme. Avec riden en parlicii 
lier, suivi de ul, la proposition îiilerrogalive dovient exclama 
live, exprimant une impression de celui qui parle. On ne 
demande pas de ré|)onse. puisque le tViit si^ur lequel on appelle 



2l8 aETl'E DES ÉTUDES ANCfE?S!(ES 

l'attention ne peut être discuté et que la personne à qui on 
s'adresse le voit et le constate elle-môme. Donc, de même que 
l'on disait dans une proposition simple : Ulexpalluil! <( Comme 
il a pùli! ') de même on disait, en faisant précéder cette pro- 
position d'un verbum videndi, et sans changer le mode : Vide. 
ou viden, ut expallail! Most. V. 2. 5o (1172) : VroE^ç ut astat 
furcifer? En réalité, ut est ici plutôt exclamatif : <i Comme 
le pendard se tient! quelle posture! regarde donc. C'est la 
deuxième proposition qui a l'accent oratoire et qui importe, 
et le verbe qui précède (vide ou videnj devient une sorte de 
particule d'exhortation pour appeler l'attention, non sur 
une question que l'on va poser, mais sur un fait que Ton 
vient d'observer et que l'on veut faire observer par la per- 
sonne interpellée. Pers. V. 2, 33 tSi2ï : Viden ut suis dictis 
PAREO? Rad. 111, 6. 3i 1869^ : Viden me ut rapior? Cure, L 
3, 3i (160' : YiDEN VT anus tremula medicinam T\cn} Pseud. l, 
3. 96 t33o> : Propera: quid s tas? ei, arccsse agncis : xiiurs 
QuiD AIT luppiter? Asin. 111. 3, S iogS» : Audin hune opéra 
UT largus est nocturna? Mil. IV, 6. 7 11222»: Audin quaE 
LOQuiTUR? Dans cette dernière phrase, quoe lt>]uilur équivaut 
à une exclamation : ■ Que dit- il la? Entends -tu? ■• D'ailleurs, 
cette expression a parfois ce même sens, même dans l'interro- 
gation directe, p. ex. : Ter. Andr. II. 1, 12 <i53i : Carnufex 
vjUAF uv^itur! As'vx. III. 3. 4t>!Ô3»5) : VroETiN viginti minae k^mxtï 
poLi.FM v?uipvF possiNT? Cf. avco l'impératif: .Stich. III. 1, 
( jo» : ViDKTE. qu'.ies''. ov\\> potest pecimia. 

S'h ne constitue ras davantaire une interrogation : celui 
qui interroire de cotte manière sait fort bien que rinlerroge 
ne saura que répondre. Non seulement celui qui interroge 
n'attend pas de réponse, mais il la fait souvent lui-même. 
Cosl ainsi que nous disons en l'rançais : Sais -tu ce que tu 
devrais faire? Aller voir Ion frore. eto. S\ûi est ordinairement 
suivi .îiin pronom interroiratif. qui dovient son enclitique. 
ot c'est sur ce pronom, plus que sur le ^o^^e sui\ant. que porte 
l'nîorr^irati.^n apparente . de sorte que y*:'-: r::'. comme nrscio 
;.;;:' on mè:n.^ parîVis < •: ::;;.:'. forir.e une sorte de mol 
.; mp <ê èiiiîi\.\lo!it de '..;:::* jni n'atToi te pas le mode de la 
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proposition suivante, parce qu'en réalité celle-ci reste en 
parataxe de coordination. Rud, III, 4^ 68 (778) : Sgin quid 
tecum 0110 senex? Ul iUas serves, vim defendas, dum ego erum 
adduco meum : « Je te prie de faire, sais-tu quoi? Tu vas garder 
ces jeunes filles, les défendre, etc. » (= lecum oro aliquid; sein 
quid?): Ter. Heaut, III, i, 85 (494) : Sgin quid nanc facere te 
VOLO? Il Die. jl Quod sensisti illos me incipere fallere, id ul 
maturent facere, Pseud. I, 5, 124 (538) : At enim scin quid mihi 
in menlem vemt? Quid si hisce inler se consenserunt, Callipho? 
Et la preuve qu'il faut ainsi expliquer Tindicatif est fournie par 
des exemples comme ceux-ci : Rud. III, 5, 18 (797) : Tances, 
al SGIN Quo MODO? OU cncorc sans verbe : Amph, I, i, 200 (356) : 
Al scin quo modo? MosL III, 1,110 (642) : Sedscin quoius modi? 
Lorsque scin quid est suivi du subjonctif, il faut voir là non 
un subjonctif de subordination, mais un subjonctif absolu ou 
indépendant, équivalant à un impératif : Cas. II, 8, 54 (490) : 
sciN QUID nunc fagias? Men. V, 5, 44 (947) : Sgin quid fagias 
oplumum9 = « Tu devrais bien faire, sais-tu quoi? » Cette 
locution correspond exactement au grec cîjQ' S Ipoizz^; en latin 
on n'est pas arrivé u dire scin quid fac. 

c) Dans tous les cas examinés jusqu'ici, la proposition 
înterrogative, qu'elle appelle ou non une réponse, est une 
interrogation réelle qui peut se détacher et qui, dégagée de 
la proposition dite principale, subsiste par elle-même comme 
interrogation (ou comme exclamation). En réalité, elle n'est 
nullement affectée par le verbe principal; celui-ci ne sert 
qu'a rannoncer, à la montrer, pour ainsi dire, comme le 
ferait une simple particule démonstrative ou d'exhortation. 
Ce verbe, dit principal, a. de fait, perdu sa valeur verbale; ce 
n'est pas la proposition qu'il constitue qui contient l'idée 
principale; celle-ci se trouve, au contraire, exprimée dans 
la proposition Interrogative. qui devient ainsi la plus impor- 
tante et porte racrcnt oratoire. Il n'en est plus de même 
lorsque la proposition interrogative n'est plus une interro- 
gation réelle, mais une proposition complétive sous une 
forme interrogative, exprimant un fait au sujet duquel le 
verbe principal exprime un jugement, une opinion, le doute 
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OU Tignorance surtout, et que Ton n'arrive que par un détour 
au contenu de la proposition înterrogative. Ici le lien entre 
les deux propositions devient plus étroit, et la seconde esl 
le complément indispensable de la première. La personne 
qui parle ne pose pas une question, mais exprime la manière 
de voir, la disposition dVsprit dans laquelle elle ou une autre 
personne se trouve par rapport au fait de la proposition 
subordonnée. Je dis subordonnée, car nous pouvons désor- 
mais l'appeler ainsi. La coordination, en efTet, fait place ici 
a la subordination; aussi c'est le mode de la subordination et 
de la subjectivité, le subjonctif, qui va remplacer celui de 
la réalité, l'indicatif. Le mode sera, d'ailleurs, comme nous 
l'avons dit en commençant, le seul signe extérieur de la 
subordination. 

Ce n'est pas seulement chez les écrivains de la période 
classique, mais aussi chez ceux de la période archaïque* que 
le subjonctif est de règle dans ces sortes de propositions 
interrogalives. Prenons un exemple pour bien faire voir la 
dillerence qu'il y a chez les anciens auteurs entre une propo- 
sition inlerrogalive indirecte à l'indicatif et la même propo- 
sition au subjonctif. Lorsque je dis : Dic mihi, «^>uis tu es? 
[Ihici'h. IV. 2. i8 =:= 600). je fais une question réelle, à laquelle 
je prie la personne interrogée de répondre. Que Tinvitation 
à répondre soit avant ou après la question, peu importe : les 
deux propositions peuvent être considérées comme indépen- 
dantes l'une de l'autre: il n'y a entre elles aucun lien de 
subonlination. et la proposition înterrogative, qui est la plus 
importante, subsiste par elle même et peut se détacher de la 
proposition impcriitive. \i»ilà pourquoi dans l'ancienne langue 
elle garde son ^erbc à l'iiulicatif. Mais lorsque je dis : Nescis 
vîi in rtjn #7''/:/'\'^N' siM t/>\/'«7i. IV. 4. 71 =^ 7.>!>). dans la propo- 
sition principale je formule expressément une opinion au sujet 
du contenu do la pn^pt^îiion inlcrrog'dive. laquelle n'est plus. 
coînnie ilan'* le ca* prôocdont. une interrogation réelle dans 
une pr.^pô-^ilion indt'^pcndante. mais une véritable proposition 
Ci'mpli'lixe. et par 'irs -is j'anîrmo Ilirnorance de mon interkv 
culcur au <ujot de l'idée exprimée par celle proposition. Le 
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lien entre les deux propositions est étroit; il y a subordination 
de Tune à l'autre et, de plus, subjectivité, c'est à-dire que le fait 
quid ego aclurus sum csl exprimé par rapport à Tétat d'esprit 
actuel du sujet de la proposition principale, ce (|ui semble bien 
rendre le subjonctif obligatoire. 

Les exemples suivants représentent les |)rincipaux types 
de propositions interrogatives dans lesquelles les anciens 
eux-mêmes ont observé la règle du subjonctif: Merc, II, 3, 
12 (346) : Nec <,)Uid corde nune consili caperc possim scio. Ter. 
Andr, IV, 3, 22 (737) : Ego qi U) agas ml i^tellego. Heaul, 1, 
2, i4(i88) : Quia enim incertimst eUnm, QLn> se faciat. Men, 
V, 2, 12 (763) : Neg quid id srr mihi ceutus rvcrr. Rad, IV, 
I, 6 (897): Sed Gripiis servos nosler qlid rerum gerat miroh. 
Andr. I, 2, 5 (17O) : Verebnr quorsum evaderet. Publ. Syrus /12 : 
Aniicum an nomen habkvs, aperit coUimifas, Asin, 111, 2, i/i (56o): 
Memohari mulla possunt , vwi fidentcm i'r\ui)a\eris, v\\\ ero in/i- 
delis FiERis (suivent ([uatre autres ubi avec le subjonrtif). Epid. 
1, 1,81 (81) : Qi:o in loco hnec res six vn>Es. Merc. 111, 3, 1 1 (r)72) : 
ScisQiiDac/arM^siEM.Ter. Eiin. I, i, 21 (6G): Sentietqii r/rsiKM. 
Accîus (Ribb. Trag,, p. 2i5, v. 608): Non vides qlam Uirbam, 
QUANTos bellijluclus coNciTES.^ Rud. IV, 4» 24 (io(.)8) : Q\ n> lu me 
GURAS quid rerum geram? Phorm. proL 24 : Nune quid velim. 
ANiMu.M attendite. Cato, de \gric. 3o, 7 : Cogita, hiems quam 
srr longa. 

Prenons même une de ces propositions annoncées par un 
des impératifs die, vide, etc. Dans vide ut expidlnil on no prie 
pas quelqu'un de voir comment un tel a pâli : ut expaltuit 
exprime un fait (|ue la personne interpellée constate aussitôt 
et aussi vite (jue celle qui lui |)arle; ut expnlluit est autant 
une exclamation qu'une interrogation; les deux propositions 
subsistent en elles-mêmes, indé[)endantes, l'impératif vide 
n'ayant que la valeur d'une particule démonstrative, au poiut 
qu'on pourrait le remplacer par em. Il y a coordination 
simplement. Mais si pjir xnde j'informe la personne interpellée 
que je vais réellement lui apprendre quelque chose, vUle 
conserve sa valeur et son rôle de verbe principal et il équivaut 
il nudi ou //W dieam. Non seuh^ment nu ne |)onrrait le suppri- 
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mer, inai< encore il prend une certaine importance et affecte 
toute In proposition secondaire qui dépend de lui et le 
compIMe. Il va. en ce cas. subordination : le subjonctif est 
nécessaire et Plaute lui-même ne manque pas de l'employer, 
p. ex. : Merr. 1. i. 102 (102): Vosmei \idete. qv.km mihi vnlde 
PLvci FRIT ailn luuUer . Par videie Charinus n'appelle pas l'atten- 
tion sur un Tail qui saute aux veux et que les spectateurs 
auxquels il s'adresse peuvent constater immédiatement par 
eux-mêmes: en effet, qimm vahie placuerit est expliqué seule- 
ment par ce qui suit : posirbiie hospîiem adeo. oro ul vendat 
mihi: •• Voyez si cette femme m*a plu : je suis allé trouver 
mon hùte et l'ai prié de me la vendre. i> L'idée quam mihi 
pl'iriiif, dès qu'elle est exprimée par rapport à la pensée du 
sujet de lôh^fp, qui prend l'importance d'une proposition 
principale. de\ient subjective et subordonnée: par conséquent, 
piot^nii doit se chanjrer en placuerit. 

(ïn saisira encore mieux cette différence de syntaxe avec 
le même verbe principal ville, si l'on compare la phrase qnc 
je viens de citer avec ce passage de Térence. Phorm,^ IL 3. 10 
iSû') : Ouia egens relictasl misera, ignoralur parens. \eglegitur 
l'/K^a: MUT. avarifia <jiid facit. Ces derniers mots fvide avaritia 
mû-i f'irif expriment une conclusion, une vérité de morale 
pratique qui se lire des faits énumérés dans les propositions 
prr.'c»/Jente^. C^n ne dit donc plus ici à l'interlocuteur qu'on va 
lui faire voir ou savoir quelque chose qu'il ne voit pas encore: 
mais on appelle par vi'le son attention sur cette vérité de 
morale pratique, qu'il reconnaît tout aussitôt, puisqu'elle se 
déirae'e des faits énumérés et que l'interlocuteur l'a sous les 
>eu\ : Ce que fait faire l'amour de l'argent! voyez-le. » Facit 
est à l'indicatif de coordination. Dans la phrase de Plante, 
au contraire, la personne interpellée ne peut pas encore 
constater le fait •/■V'îj.'i »'?» pir.cuit, puisque les raisons n'en 
<i.Mit données qu'apro? : il y a doute et ignorance chez le sujet 
.ie .:vv . ^ l-us allez \oir »par ce que je vais vous dire> 
i «ml'ien elle ma plu: phcuerif est le subjonctif de la 
sub' ordination. 

L'impératif .t:- impose le même changement de l'indicatif 
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en subjonctif, sitôt qu'il prend la forme quin dicis, qui lui est 
équivalente, mais qui insiste davantage sur la volonté de 
la personne qui parle, qui est impatiente d'être renseignée : 
ici encore la proposition intcrrogative perd de son impor- 
tance, le verbe principal reprend la sienne et commande la 
subordination : Pers. I, 3, 64 (i44) : Quin dicis quid facturas 
SIS? Voilà pourquoi, avec Gœtz et Schœll, contre Ritschl 
et Fleckeisen, dans le passage Mil. IV, 4, 47 (ii84), Quid? ubi 
ero exornatiis, quin tu nicis quid facturus sim, je défendrais 
le subjonctif sim donné par BGD, au lieu de l'indicatif ^um 
donné par A. 

d) Nous avons à faire la même distinction pour les pro- 
positions interrogatives dépendant de nescio. D'après ce que 
nous venons de dire, elles doivent en général se mettre 
au subjonctif et elles sont, en effet, au subjonctif, môme 
chez les anciens auteurs. Plaut. Merc. IV, 4, 49 (789) : 
Nescis negoli quid six, uxor. Ter. Eun, IV, 7, 29 (799) : Nkscis 
QUOI mule DiCAS nunc viro, Eun. I, 2, 76 (i55): Al ego nesgidam, 
QUORSU!^! tu ires. Plaut. Stlch, II, 2, 32 (356) : Quid six nil 
etiam scio. Lorsque le verbe nescio exprime l'ignorance où 
Ton est au sujet du fait même exprimé par la proposition 
interrogative et porte ainsi sur le prédicat de cette proposition, 
il y a liaison étroite et rapport de subordination entre la 
proposition principale et la proposition interrogative ; le verbe 
se met au subjonctif, aussi bien chez Plante que chez César 
ou Cicéron. Mais lorsque nescio perd son effet comme verbe 
régissant d'une proposition principale, ne porte pas jusque 
sur la proposition interrogative, mais s'arrête pour ainsi dire 
sur le pronom ou l'adverbe interrogatif qui le suit immédia- 
tement, de manière à former avec lui une sorte de détermi- 
nation adverbiale ou pronominale, il n'exerce plus aucune 
influence sur le mode, qui reste îi l'indicatif. Ce phénomène 
grammatical s'est produit évidemment sous l'influence de la 
parataxe de coordination, et il est propre à la langue populaire, 
quoiqu'il reparaisse encore chez Ciccron (surtout dans les 
Lettres), T. Live, Pline l'Ancien, Tacite et leurs imitateurs. 
Exemples : Plaut. Amph, I, i, 176 (33 1) : Certe enim hic nescio 
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oi is LOQiiTLH. \rscio cl qnis peuvent se réunir en un seul 
mol : m\sciorpiis. D'ailleurs, la réplique de Sosie el son jeu de 
mois repose sur ce fail et explique très bien la nature de 
iipsrio quis et la raison de Tindicatif : « Tiens, il dil que c'esl 
un noiïijué \escioquis qui parle: je ne m'appelle pas IVescioquis, 
mais bien Sosia. » « Nescioqikm » loqui autnmat : mihi cerlo 
noiHon Sosin est. Ibid. II, i, 2G8 (/|24): Nescio i xde haec hic 
simu;tvmt. L'indicalif en dernière analyse a sa raison d'être 
dans la parataxe de coordination : Nescio quis prope me 
i.ooL iTi H se décompose en deux propositions coordonnées = 
Aliqnis prope me Inqnilur: iiescio qnis sil : « Quelqu'un est là 
qui |)îirle auprès de moi ; je ne sais qui c'est. » Nescio et quis 
dans ce cas sont l'un à coté de l'autre el se suivent: cependant 
il est deux passages de Plante où ils sont séparés par pol et 
edi*pol : Anl. I, 1, 32 (71) : Nkscio pol r)rvE illimc hominem infem- 
periae tk>e>t. Epiil. I, 1. 59 (69) : Nescio edepol qiid tu timi- 
ilns es. 

II Y a même chez Plante d'assez nombreux exemples de 
srio quis, scio quid ainsi construit avec l'indicalif. Aul, II, i, 62 
(173) : Scio quid dirlura es, hanr esse pauperem : haec pauper 
placel. Bacrh. I, i. 45 (78): Scio orm ago. || Et ego pol scio 
ouiD METio. Pseutl. I, 3, 28 (2()2) : lam diu scio oui fuit. 
Cependant .çc/o ^f//,-?, quid, elc est ordinairement, même chez 
Plante, suivi du subjonctif. L'indicatif serail-il donc une 
fantaisie du langage populaire, qui l'aurait employé arbitrai- 
rement à colé du subjonctif dans des cas identiques? Non : 
l'indicatif ne peut s'expliquer que par le fait que la langue 
populaire avait aussi un srio quid qu'elle traitait comme nescio 
quid, sorte de pronom indéfini composé, indiquant, contrai- 
rement à nescio quid, quelque chose de connu par la personne 
qui parle. Et c'est toujours sous l'influence de la parataxe 
primitive que ce phénomène s'esl produit. 

e Hopreiions encore les prf)j)osilions inlerrogalives dépen 
dant de vide, die el iiulics inipéralifs, ou des interrogations eor- 
respondanles viden, audin, elc. el voyons ce qui arrive quand 
il y a roiislruclion prolepliqiie, c'est-à-dire lorsque le sujet 
de la proposition subordonnée est transporté dans la prin- 
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cipale, où il devient complément du verbe de celle -ci. Il est 
des cas où le lien devient alors plus étroit entre les deux 
propositions, et le verbe de la seconde est au subjonctif. Il 
faut distinguer si le transfert du sujet est purement artificiel, 
c'est-à-dire si le sujet de la seconde proposition n'est que 
cela et n'a été que par un artilice gratuit de style changé 
en complément de la première, ou s'il est réellement à la 
fois le complément de la première et le sujet de la seconde. 
Dans le premier cas, la proposition principale avec son 
complément emprunté a la secondaire n'a pas de sens, 
p. ex. : die hominem; dans le second elle a un sens complet : 
ego te novL C'est dans le premier cas seulement que le lien 
entre les deux propositions se resserre et que les auteurs 
anciens eux -mômes mettent de préférence le subjonctif; dans 
le second cas, chaque proposition existe par elle-même, avec 
son sens complet, et le lien qui les unit reste plus lâche; 
il n'y a plus subordination, et l'on garde souvent l'indicatiC. 
Exemples : Plaut. Bacch, III, 6, 27 (555) : Die hominem, qui sil. 
au lieu de dicy homo qui sil (die hominem seul n'aurait aucun 
sens). Mosl. I, 3, 126 (282) : Agedum contempla auram et 
pallam, satin haee me dkceat, Seapha. Ce que Philematium 
commande à sa suivante de regarder, c'est non pas les bijoux 
et la robe, mais si ces parures lui vont bien; la proposition 
contempla aurum et pallam toute seule ne traduirait nullement 
la pensée de Philematium, elle serait même un contresens. 
Pers, IV, 4, 83 (635) : Al ego patriam te rogo qu\k sit tua, 
La proposition patriam te rogo seule et détachée de la suivante 
n'aurait pas de sens. Au contraire, dans Bticeh, V, 9, 62 (986) : 
NoscE siGNUM : ESTNE eius ; Ter. Heaut, II, 3, 91 (332): Age âge. 
CEDO istue tuom consilium : quid id est? les propositions nosee 
signum et eedo tuom consilium ont un sens par elles-mêmes, 
et les propositions inlcrrogatives qui les suivent leur sont sim- 
plement juxtaposées. Toutefois M. Becker (/oc. cit. p. i65, et s.), 
va un peu trop loin cl même, peut-on dire, se trompe abso 
lument lorsqu'il veut faire de celte distinction une loi 
rigoureuse. Il voudrait même corriger le texte de? manus 
crils lorsqu'ils ont le verbe de la proposition secondaire 
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à Tindicatif dans le premier cas et au subjonctif dans le 
second. La langue populaire et Plante n'ont pu toujours 
obser\-er des distinctions aussi subtiles, et il faut bien, à mon 
avis, prendre son parti des nombreuses exceptions à une 
règle qui ne peut avoir rien d'absolu à une époque où la 
syntaxe était en voie de formation. (Voyez à ce sujet Lindskog. 
loc. cit.. p. 94. et Zur Erklà'rung »ler Accus, mit Infin. Cons- 
truction ini Latcîn. p. 10.) Voici quelques exemples qui 
seraient inexplicables, si Ton voulait s'en tenir à la règle trop 
rigoureuse de Becker : Pseud. I. 3. 3i (262» : Nosce saltem 
HU5C quis EST. à côté de : Bacch. IV. 6. i5 1786): Nosces tu 
iUuni actutum qualis srr: Amph. V. i. jy (1129): Simul hanc rem 
LT fucta EST ELOQUAR, à cûté dc Mcn. m. 2. 53 (Sigi: Tuae 
iLTorci rem omnem, ut sit gesta, elo^jcui tcités par Lindskog, 
io:. cit.. p. II). Gardons-nous donc de lesprit de système el 
surtout do faire violence au texte des bons manuscrits, 
lorsqu'il déroute une théorie préconçue. 

/' Il nous reste à examiner une troisième et dernière catégorie 
de propositions interrogatives indirectes : celles qui sont intro- 
duites par des pronoms interrogatit's. qui peuvent être aussi 
des pronoms relatifs. Ceci revient à dire, pour parler plus 
clairement, qu'il y a des propositions interrogatives qui, 
d'après los règles que nous avons constatées, devraient être 
au subjoiulif el qui sont cependant à l'indicatif. C'est que 
^ olui qui p.-rle exprime le fait de la proposition inlerrogative 
«.oîiiint réel et n-;^n comnu- douteux. Par conséquent, le 
pronom intorrogatif ]^\x\ être considéré comme relatif. En 
ce Cs\>. 1.1 pr positij'n prîî\cip.ilo et l'interrogation sont entre 
elles coMiLitives ou relatives, solcn que le pronom démons- 
tratif auquvl S: r.ipporîe le relatif est omis, ou que le subs- 
tjiiiti: ar.îtC'J Jer.t est transféré par attraction dans la deuxième 
prop-s:û ti. .\u mJïno vv.< que le pronom. Celte deuxième 
;'r;;^o>iîi::i. ;:.'.:rrOir-it"ve en .'.i^vAr^iio:-, est en réalité relative. 

.; .1.: r.i ::.> IJjri^ii:". 1.. v .risi/lère v<.'m::ie telle, puisqu'il 
:...: - :. v-:rK^ .\ li:i:.::atii. Voul:ir d.'^naer ici des règles 
: l'.-v»i:Av.: it-:r*ri:i .ie liiî: eu .it l'auîrt- ni>io serait peine 
. ; -.r -■ q-; il âépeno. <OTivrr.^ de IV^riviin de considérer 
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le pronom comme relatif ou comme interrogatif. On ne peut 
raisonner sur ce qu'il a dû faire, mais sur ce qu*il a fait en 
réalité. Du mode qu'il aura employé nous pourrons conclure 
la forme qu'il a donnée à sa pensée. S'il emploie l'indicatif, 
c'est qu'il considère et nous donne le fait comme réel et 
rénonce sans condition; s'il emploie le subjonctif, il fait entrer 
sa pensée dans le domaine de la subjectivité : c'est dans la 
pensée de celui qui parle que réside la persuasion que la 
chose se passe ainsi. Comparons, en effet, les deux phrases 
suivantes : Plaut. Amph, prol. 5o : Nunc quam rem oratum hue 
VENi primum proloquar, et Cic. pro Plane, 35, 86 : Quae fuerit 
in republica tempestas illa, quis mescit? Dans la première 
le prologus, Mercure, dit aux spectateurs qu'il est venu leur 
demander une certaine chose bien déterminée, qu'il va leur 
faire savoir à l'instant; cette chose, il l'énonce d'une façon 
tout objective, et la phrase peut se décomposer ainsi en deux 
propositions, l'une renfermant l'antécédent, l'autre le relatif: 
Proloquar rem, quam oratum veni: «Je vais vous exposer la 
chose que je viens vous demander. » La personne qui parle 
ne fait nullement intervenir sa propre pensée ou manière 
de voir sur la nature de la chose en question. Il y a simple 
coordination, la proposition secondaire est relative. Dans la 
phrase de Cicéron il n'en est plus ainsi : Cicéron dit que 
personne n'ignore qu'elle a été, telle qu'il l'apprécie lui- 
même, la tempête qui s'est déchaînée sur la république. Ce 
serait changer et dénaturer la pensée de Cicéron que de trans- 
former sa phrase en celle-ci : Quis nescit tempestniem illani, 
QUAE FUIT in rcpubliea? et que de présenter ainsi tempestas illa 
d'une façon purement objective, comme étant connue de tous, 
telle qu'elle fut, en effet, et non telle que Cicéron se la 
représente. En un mot, dans la phrase de Cicéron, quis nescit 
porte sur quae fuerit et non sur tempestas; les deux propo- 
sitions sont rattachées par le lien de la subordination et la 
secondaire doit être au subjonctif. 

Maintenant constatons que, dans ces sortes de propositions, 
que la proposition secondaire soit introduite par une parti- 
cule, ut, quomodo, quemadmodum (ou même quam), ou par un 
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|)ronoin qui peut être considéré comme rclatil' ou comme 
interrogatir les écrivains anciens font de la deuxième 
proposition une proposition relative, en d'autres termes, 
considèrent plus volontiers les deux faits en eux-mêmes, 
séparément et au point de vue objectif, c'est-à-dire encore 
s'arrêtent à la syntaxe plus simple de la coordination et 
laissent le verbe à l'indicatif. En voici quelques exemples : 
Plant. Ampli. V, i, 78 (1129): Semul hanc rem. i:t fac la est, 
ELOQUAH. Asin. 11, 2, 100 (367) : Narra haec rx nos aclnri 
suMLS. Trin, III, 3, ai (7^7) : Edoceam ut res se habet (avec 
transfert du complément du premier verbe dans la propo- 
sition secondaire au nominatif = Edoceam rem, lt se habet). 
Ter. Eun. 1, 2. 19 (99) : Sed hue oia gratta te areessi iissi. 
Al sciLTA (s.-ent. iiL ruius gratta: la proposition est relative, 
avec l'antécédent sous-entendu). Plaut. Men. IV. 3, 11 (085»: 
VnH:o QVAM rem agis (avec l'antécédent transporté dans la 
proposition secondaire au même cas que le pronom). Bncch. 
IV, 4, iS (698^ : Immo si aidias olae dicta dixit me advorsttm 
tibi. Comparez avec celle dernière phrase Ccts. III. ô. 37 (668): 
Immo si scias dicta, ni ae dixit hofiie. Dans l'un comme dans 
l'autre cas. (jue l'on transporte ou non l'antécédent dans la 
proposition secondaire, elle reste relative avec le verbe a 
Tindicatif: et il esl clair que dans les deux phrases c'est le 
mètre qui a commandé l'ordre des mots dicta quae. 

Dans ces propositions donc, comme dans les autres 011 ils 
emploient l'indicatif, les anciens ont préféré encore la para- 
t;i\r à riiypolaxe: pour eux. Ie> deux prop* imitions gardent 
chacune leur indépendance, et celle de la seconde n'est 
nullement diminuée par le lait qut- la conjonction et le 
pronom personnel <e sont fondus ensemble dans le pronom 
ivlalif. 

La conclusion do tout ce qui précède est que toutes les fuis 
qiiil N a liiî'.îit atif dan> uiit- piopositiun inleirogative indî- 
i\.\t: . il no pont s"o\pliiur r ijuc par la parataxe simple ou la 
■ .riinatioîi. Ln d :aitio- tr:rnu>. la i«roposilion. quand elle 
•:v. 1 rindicitit, n'est pas '■.a-' interi ovation indirecte véritable. 
^c presfor»? p.\* tr«"p tr-utolois la !;rn:iu>ion et n'affiimons 
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pas à la légère qu'il n*y a pas dans Piaule et dans Térence 
d'interrogation réellement indirecte et formant proposition 
complétive II l'indicatif. 11 serait trop facile d'opposer à cette 
affirmation aventureuse des cas où des propositions de même 
nature sont tantôt à l'indicatif, tantôt au subjonctif. Qu'il nous 
suffise de constater, pour justifier nos catégories et nos dis- 
tinctions, que la règle, sans avoir rien de rigoureux, a été 
observée dans la majorité des cas. Maintenant quelle est la 
difierence sur ce point entre l'usage des écrivains anciens et 
celui des écrivains classiques? C'est que les anciens se sont 
arrêtés à la parataxe partout où l'bypotaxe n'est pas indispen- 
sable, là où l'interrogation est réellement directe, ou bien là 
où il n'y a pas une interrogation réelle, mais constatation 
d'un fait certain ou visible, ne laissant aucune place au doute 
ou à l'ignorance, ou encore quand l'interrogation ressemble à 
l'exclamation; enfîn, dans les propositions où le choix est libre 
entre la proposition interrogative avec le subjonctif et la pro- 
position relative avec l'indicatif, ils ont choisi cette dernière 
forme. El cela pour la raison générale que nous avons donnée 
en commençant cette étude, à savoir que les anciens en étaient 
restés à la coordination, qui est plus simple et plus concrète, 
là où les classiques employaient la construction subordonnée, 
qui est plus savante, plus compliquée et plus subjective. 
Ceux-ci, en effet, mettent le subjonctif à peu près dans toutes 
les propositions interrogatives indirectes. En d'autres termes, 
la langue classique n'admet plus la parataxe simple avec l'in- 
dicatif; et là où Plante dit : Die mihi, quis venit? Cicéron dit : 
Die mihi quis vencrii. Nous avons sufîTisamment montré, je 
pense, la imance psychologique qui distingue ces deux façons 
de parler. 

Ce n'est pas qu'il ne soit resté des traces des coordination 
chez les écrivains classiques. Pour eux comme pour les 
anciens, les propositions interrogatives qui dépendent de 
neseio quis, quo pacto, etc., restent indépendantes avec leur 
verbe à l'indicatif : Sed neseio quo modo, dum lego, assentiou 
(Cic. Tuse. I, II, 54). Eux aussi ils ont quelquefois, pour 
donner plus de \ivaclté à la pensée, donné à une proposition 

Aeu. Et. anc» 16 
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inierrogative dépendant d'un verbe la forme d'une interro- 
gation directe : Si disccflet Pompeius, ^)lo nul (,)la aut ql n) nobis 
agendum est? Xesciu (Cic. ad AU. MI, 12, 4). Mais, en gêné" 
rai, même les espèces de propositions interrogatives que les 
anciens ont maintenues en coordination à Tindicatif. les 
classiques les ont soumises à la subordination par le sub- 
jonctif. 

Cependant, j'estime qu'on est peut-être allé trop loin en 
bannissant l'indicatif de l'interrogation indirecte partout où 
Tnsage classique semble le condamner. Il me parait certain 
que chez Varron, chez Cicéron, dans les premiers ouvrages 
et dans les Lettres à W/zVm.v. dans les lettres des correspondants 
de Cicéron, et en général dans tous les écrits de l'époque 
classique où le stylo se rapproche un peu du langiige popu- 
laire, il faut en maints endroits conserver l'indicatif. Ainsi, 
dans Cic. atl Att. XIII, iS : Vints. propinquitas gtiD iiabet. 
Lambin met en marge : tjuid haf)et v. c mais écrit dans le 
texte : quid habeat, lo«;on adoptée par Baiter et AA'esenberg, 
malgré le Mediceus qui a quid hahet. Je ne me ferais aucun 
scrupule de revenir iri au texte du manuscrit. Pour les pro- 
positions qui peuvent être ou relati\es à l'indicatif ou interro- 
gatives indirectes au >nbjonclif. il est certain que les classiques 
préfèrent la derniiTO forme: mais parfois il y a incertitude, et 
dans certains pas'^ages de Cicéron, les manuscrits varient, ou 
bien, s'appu\ant sur l'habitude dominante, on corrige témérai- 
rement le texte des bons manuscrits. Ainsi, pro Rose, Am, 
.'^o, S3 : Ql vFR^Mi s. lui nt'jlrfh'i'nn et ist et iitveniri i»otest, tous 
les manuscrits >ont d'accord j^our est et f^jtest à l'indicatif: 
mais comme cela est une dérogation manifeste à la règle clas- 
sique, et que l'on ne pou^ait non plus changer est et potesl 
en ,<;: et /»x<.</'. on a lail de •:?•; un ad\erbe relatif en le faisant 
préi'éder do /:•/. et Stoinmot/. Klot/, Baiter et autres écrivent : 
'J:; îî .»'.:•• i;.\N' nu ri :.';•:.;.:• :. ::•': -. : es:, oto. Cette correction est-elle 
opjHMiuno ol no serai! -on pas plus près de la vérité en lais- 
<a!\*. à l'iooron. dans un do sos pivmiors discours, cet innocent 
aivhaismo do s>nta\o.^ /V .'r:. IV. 24. 07 : .4/ «jto iti-vtik 

'ir^'J.irie'ii*' '.:■"' /î'*«-'?KÎ'; r:.'-.. O'^-T.- /»-::;:;■'? est CO\SIDEHARIi. 
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Madvig ne change pas le texte des manuscrits utuntur, mais 
il voudrait bien le corriger (« avec raison », dit Dracger) en 
utantur, comme le font, en effet. Lambin et Bailer. Vovez 
d'autres exemples dans Draegcr, Ilist. Synl,, S 46/i, 2 (11, p. ViO). 

Catulle et Virgile aussi ont des exemi)les de propositions rela- 
tives au lieu d'inlerrogalives; mais c'est Properce qui montre 
le plus de bizarrerie et de caprice; il va même jusqu'à mêler 
les deux formes dans une môme phrase, |), ex. : I, 2, 9 : 
AspicE QLOS suBMiTTiT luimus fomiosa colores. Ut vkmaxt hederiw. 
sponle sua melius (telle est du moins la leçon des meilleurs ma- 
nuscrits défendue par Lachmann). II fait de même, d'ailleurs, 
pour les propositions dépendant des verbes «voir» à Timpéralii 
ou des interrogations viden, etc.; par ex. : H, 16, 29: Adspick 
QuiD donis Triphyla invkmt aniaris, Ahseiut et olantis nupta 
Creusa malis. Mais voyez surtout le passage lll, 3, 25 et s. 
Twn mihi naiurae libeat i»eudis(:euk mores, etc., on huit sub- 
jonctifs et onze indicatifs dépendent de perdiscere, avec celte 
circonstance aggravante que, parmi les ])ropositions à rindi- 
catif, il en est qui ne sont pas relatives, mais où Tindicatif 
semble commande seulement par le mètre. 

Les archaïsants, puis les écrivains qui reproduisent le parler 
populaire, comme Pétrone, ont souvent Tindicatif, qui devient 
de plus en plus fréquent à mesure que la langue populaire 
s'introduit dans la littérature. Ainsi le grammairien Diomède 
écrit nescio quid facis, en ajoutant cette remarque : « Eruditius 
enim dicetur « nescio quid facias. » Quant aux écrivains de lii 
latinité postérieure et décadente, à partir du iv** siècle, ils 
n'emploient presque plus que l'indicatif, p. ex. : Hisl. ApoUonii 
(Apollonius de Tyr, vi'' siècle), les écrivains ecclésiastiques, les 
grammairiens, etc. 

Qu'il me soit permis de terminer ce chapitre par une 
remarque pratique. Lorsque, dans la correclion du thème ou 
de la dissertation latine, nous flétrissons du nom de solécisme 
l'indicatif oublié |)iir nos élèves dans des cas analogues à ceux 
où les anciens remployaient régnlièremenl, nous commettons 
un abus de pouvoir en Icmu- défendant de parler comme Piaule, 
Scipion et Térence. qui pourtant parlaient un excellent latin. 
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Mais notre correction n'en reste pas moins justifiée, parce 
que nos élèves (ceux de la licence du moins, je n'ose pas aller 
jusqu'à ceux de Tagrcgation), en mettant l'indicatif, croient 
parler, non point comme Térence et comme le Premier Afri- 
cain, mais bien comme Cicéron, et ils commettent ainsi ce 
que les Allemands appelleraient un «solécisme subjectif», et 
ce n'est pas de parti pris et consciemment, j'en ai peur, qu'ils 
reviennent ainsi à la parataxe de la langue ancienne. 

(A suivre.) F. ANTOINE. 
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III 

DE LA PRÉCISION GÉOGRAPHIQUE DANS LA LÉGENDE 

CAROLINGIENNE ' 



I 

Naubonne en pays basque 

(Chanson de Roland, vcr.^ 3683.) 

GharleiTia{2fne a vaincu les Sarrasins cl revient en France. 
Sur le cliemin de Saragosse à Bordeaux, la Chanson de Roland 
ne mentionne qu'une seule localité -^ Nerbune, qu'on ne peut 
traduire que par Narbonne. Les Francs, dit- elle, 

Passent Nerbune par force e par vùjur. 

Trois hypothèses ont été émises au sujet de ce vers et de 
ce nom. 

Il s'agirait bien de Narbonne en Seplimanie. Une légende 
on attribuait la conquête à Charlemagne revenant d'Kspagne : 
l'auteur de la Chanson se fait l'écho de cette tradition; et, 
dans son ignorance, il place la ville sur la route que suivent 
les Francs au retour de Sai*agosse''. 

I. Voyez la Revue ih'x f'Uadt's aiirienneft i**«n». l- h la*'**, i c;l r». 

1. Cf. La tijinhe de Rnlmxd à H'nve, lUiwi la Romania^ ii<i|0, t. X\V, p. i6i et s. — 
Voyez, sur lo niriiic sujet, nu'is a>ec lUs ('(>iirliisinii> asM/ .souvoiil diirénMites des 
iiiiciines. Hludr. La Cnnrijtjne et les jiays liiuUroiilies danx la Uujende carolingienne 
(Aiicli. iSjjo, extrait de la Reene de liuMnijne, ihK.» c«t iî<iju, l. \\X cl XX\I). 

3. Texte dOxlbrd, vers .lOS.}. 

4. Gautier, coinmenlairc à ee vits: dans iv inèine sens. Petit de Julleville, p. 45.'ï. 
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M. Gaston Paris ne peut admettre une telle ignorance : le 
texte prîmilif, dit-il. a pu être interpolé, et Nerbune doit 
être au lieu et place d'un autre nom, un nom de fleuve par 
exemple, et peut-être celui de FAdour». 

Les érudils locaux, enfin, ont accepté avec plus de confiance 
encore le texte du manuscrit d'Oxford et la parole du poète. 
Pom' eux, il y a bien Nerbune et le nom est à sa place. Il 
s'agit de la paroisse d*Arbonne, à cinq kilomètres au sud de 
Biarritz : cette localité est mentionnée, dans des documents 
du Moyen- Age, sous le nom de Narbona ou Narbonne^, 

Une nouvelle enquête sur cette question me permet d'appor- 
ter quelques textes à l'appui de cette dernière hypothèse. 

Que le vrai nom ou le nom primitif d'Arbonne soit AVïrôo/ia, 
c'est ce qui parait de plus en plus certain. Le Livre d'Or de 
TKglise Sainte-Marie de Rayonne donne cette forme à la 
date de ii8G^. On trouve celle de Narbonne h la date de i3o3^. 
Les Registres gascons du Corps de Ville de Bayonne, tout 
récemment publiés^, mentionnent maintes fois la paroisse 
de Narbonne aux abords de Tan i5oo, sans que le nom 
d'Arbonne \ soit prononcé'"'. 

L'objection qu'Arbonne est aujourd'hui une misérable bour 
gade, de moins de mille habitants, n'a pas une très grande 
valeur. Rien de plus mobile que les destinées de certains 
vici gallo-romains et médiévaux. Que sont devenues les sta- 

I. Hevue critique, IV* aniiér, l. II, i80y, p. f^fy. 

n. Je cn)i<i bien que c'est Kraiirois Sniiil-Maur, dans son travail 8ur Honcevaux et 
la Chanson dr. Bolaml {Vau, 1870: cf. Rfvne de (i'iscogne, M, 1870, p. 383), qui a rmix 
If» prornior cWlo h\]>ollïcs«', en h"aj)p»iyanl sur le te\lc cité par Raymond dans son 
Dictionnaire, vi sur lo texte de i',M cité par Balasque. — Uaymond s'est ranf^^é k son 
avis, si j'tMi crois Gautier, lî)' édit . p. 3'«5 : il allépruail »Ies textes de 1187-1197! cl 
de i3o3, qui sont saii> df»ule les niénu-s ipie les précédents. 

3. (]'esl le document cité ]>ar Uaymniid (I)icHonnaire tnpographiqae des Basses- 
Pyrénées, i8r»3, p. 9) sous le titre de Cartnlairr de Bayonne. II est ronscné aux 
Archives déiiarlemenlales. »i Pau (cf. Inventaire sommaire, Ct f».^); f» nn: Super eapella- 
niam vero de JSarhona, etc. (conniuniiriition de M. Dncéré). 

/|. Je no connais \v. docii nient (pie par Halasqiie, Eludes historiques sur la ville dr 
liayonne, t. Il, i8rti), p. Titu) et r>7i. 

.'). Fort belle publication, confi/'e p;ir la Municipalité à MM. Duccré, Poydcnol. 
Ylurbidr, »<-rnad..u, t. ï, iS«jO; t. 11. i8(jH. 

0. I, p. 18a (en 1/18-?, .\arhune et iS'urhonnr): II, p. 96 (en i5iG); II, p. lai (en 
1017): II. p. i3'» [Xohorne, même date;; 11. p. r>iyj (m iTivi). — l.n ducumoiit français 
de ij8x, conservé aux Archives de liavoniie, H M 1?. p. ?;)5. donne la forme dMr6one 
(communication de M. Ducéréj. 
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lions des grandes voies impériales dans le pays tarbellique, 
Carasa', Telonnum, Segosa, Coequosa, Mosconnum^? Qu'esl-il 
resté de Benearnum, le chcf-liea de la cité voisine? Sorde, 
où une autre tradition fait séjourner Charlemagpe à son 
retour d*Ëspagne-^ et qui fut une très importante station du 
cliemin Saint- Jacques entre Dax et Roncevaux^, n'est plus 
qu*un village, à peine moins insignifiant qu'Arbonne. 

Voici peut-être une preuve que cette dernière localité exis- 
tait, dès l'époque romaine, comme vicus. C'est une épitaphe 
originaire des environs de Sagonte en Espagne ■'> : 

LVALERIVSMVNTANVS 

TARBELLVSIlilSIf/NANVS 

DOMVNARBli 



I. Carasa (var. Carassa), dans l'Itinéraire Anlonin. osl placé d*ordinairo, soit h 
Saint-Palais, soit à Garris, qui on est fort pn>$ : et il est tn*s vrai que les distances 
indit|uoos par lo document latin justiflcnt cvÀio idontificnlion. il y aurait pcuinUre 
rependant à diKcntcr les tilros de Carrosse, «[ui n'a contre clic ({iio la non-concordance 
des distances a\ec les chilTres de V Itinéraire (voyez cependant, dans sept mss., la \ar. 
XVniI pour WXVIIll) : Carressc est une localité ancienne (beatus Stephanus de 
Carressa, en 980. et remarquez le vocabli}; Dictionnaire de Raymond) ; près do là étaient 
l'abbaye de Saint -Jean de Sorde. dont nous allons parler, ainsi que le passa^ro 
du (iave d'OIoron. 

a. Ce sont là, en outre d'Aire, Bayonne et llasparrcn, les localités les plus anciennes 
du pays tarbelliquc (dont Dax était \o. clieMicu), celles qui ont pu être des vici ou 
le centre de pagi à l'époque romaine. 

3. Le lioman de lioncemux, éd. Michel, 1869, CCCXLIll; mss, de Paris, Canibridjre. 
Lyon, etc.. é<nt. Fcprstrr, 188G, p. a3a : 

Viennent à Sorges, la herbergent le jor, 
Sar la rivière ijui est de grant valor. 

Sorde (car il faut corrîjrer le texte) est peu on amont du confluent du Gave de Pau 
et du Gave d'OIoron: cV<<l a ce ronfluoni que le premier devient navif^able; quant 
au second, il vsi. dovaiil Sonli\ presque aussi important cpie l'autre, et, aux jours 
décrue, c'est \rciimcnt une rivir-re de grnnl vnlor. — D'apn\s le PseudoTurpin (édît. 
(lastets, V). (^harloma^ne bAtit une basilique a Saint- Jacipies [à Cagnotte??], in 
(iaswonia inter urhem quae vulgo dicitur Axa et sanntum Joannem Snrduae Via Jacobitano ,* 
do mémo Tnrpin saintongeais, édit. Auracher, p. 3G9, où il y a sainr Joan de Sorges. 
Cf. la lin du Curtalaire de l'ahhaye de Saint-Jean de Sorde, p. p. Raymond. 1873. p. lôH. 
— On voit cpio colle tradition fait Miivro très oxactemont par Cliarlenin^'-ne le tracé île 
Tanciennc voir romaine de l'Ouesl, jinr Sainl-Jean-Pied-de-Port, Carasa et Dax. (Test 
la Via Jarohitana et lo Camin Bomin des pèlerins (Raymond, Dictionnaire, p. i44: 
Laverpne, Les chemins de Saint-Jarqnes en Gascogne^ 1887, p. /I7). On signale à Sord»» 
un cliemin taillé clans le roc appelé camin de Charlemagne {Société de Borda. 1880, 
p. ao5). 

4. C'est après Sorde (vio Snnrti Jacobi.,. prope villam Sancti Joannis Sorduae) que 
les pi.>lerins, ])endant tout le Moyen- A^e. traversaient le Gave d'OIoron, pour se 
rendre ensuite ù Ordios, et de ttirriblos légendes s'étaient forgées sur ce passage 
(Codex de Saint- Jacques, éd. Fita et Vinson, i8<)3. p. la). 

5. Corpus, II. 387O. L'inscription. i>erdue, e-<l parfaitement authentique. Je donne 
le texte établi par M. Iliihnor d'après une <lonii-douzaine de copies (l'observation 
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Le défunt était un homme de la cité des Tarbelli^ dont Dax 
fut le chef-lieu : Pline nous dit que ce peuple avait possédé le 
surnom de quatuor signani ' , ce surnom se retrouve sur notre 
inscription, et nulle part ailleurs; le gentilice Valerias n'est 
point rare dans cette cite ^. On sait, d'autre part, qu'avant la 
formation du diocèse de Bayonne, son territoire s'étendait 
jusqu'au sommet des Pyrénées ^ : Arbonne ou Narbona en 
faisait partie. — Rien ne s'oppose à compléter la fin de l'ins- 
cription en lisant DOMV NARBona. Domus indique la ville ou 
la bourgade dont le défunt était originaire : citoyen romain de 
nationalité tarbellique, il était né dans le lieu de Narbona^; 
c'était son domicile officiel et primitif 5. — Il faut donc, pour 
que cette mention ait été faite sur Tépitaphe, que Narbona n'ait 
pas été un simple lieu-dit, mais un vicus ou un oppidum de la 
cité des Tarbelli^^j et, ce qui ajoute à son importance, les cités 
des Trois Gaules n'ont jamais possédé un très grand nombre 
d'oppida ou de vici. 

A la désinence près, le nom tarbellique de Narbona est le 
même que celui de Narbo, Narbonne, et c'est une nouvelle 
contribution à la thèse qu'îl n'y aurait peut-être pas une très 
grande différence entre les Ibères et les Ligures, ou tout au 



qu'il emprunte a Smotiiiït, p. clxit, n» 3, so rapporte non pas à notre inscription, 
mais h lu voisine, n^ i). — Jo duis faire remarciucr copondant : i*> que la lecture 
TAUBKLLIVS c^t i)lns plausible; n«> qu'on a w>pié SIGINANVS ou SICINIANVS; 
3» que la troisième ligne a ôir lue NARMRS ou NAKHAS; &• que le texte a été trouvé 
Safjunti in parte agri quae dicitnr yarhrSf coïnridcfiee de nom que M. Hubncr explique 
ainsi : Poniiciliam |(lu défunt] forUisse IS'arbrmense ah indigrnis |do Saj^nte] collatam 
cum .\nrhes praeiih Saguntino [c'ebt la lin do l'insiTiption qui aurait donné son nom 
ù ce lieu-dit ?J. 

I. Pline, llist. nul., IV, 108 : on n'a pas encore donné de en surnom une expli- 
cation plausible. .Py retiendrai ailleurs. 

•À. tlni'inis. Mil. !x\Ck /J17, Tm)*), lyn). 

'^. IMoléniée, II. 7, H; Tibulle, 1, 7, 9 : 'l\ar\heUa Pyrcne. — Cf. surtout Longnon. 
texte de VAtlns liistoriqur, [>. ifm; m/j/r Hladé, Mémoire sur Vcvêché de Bayonne , '^97 î 
l*oydenot, i)c Vantiijuitê de Vévvchè de Bayonne^ ^897; Hirsrhf<'ld, Corpus» XIH, p. 53. 

/]. Domus et origo ont la même \al4u1r juridique pour désigner le lieu d'orifjfinc du 
citoyen romain ; el". Muminseri, llcrmes^ \1\, p. aâ et :j8, (;t Staatsrechtf III, p. 781. 

5. Pour toutes re*i raisons, on w |m'uI sonpT au lieu-dit de Narbes aux environs do 
Satronle, ear il y mirait ùiro// fri". ici n. /» et 0), ni a plus forte raison à la ville de 
Narbonne: je Mii*^ sûr «pie M. Moiiiuisen no ni;iintieiulrait plus aujuurd'bui son hypo- 
thèse d<î i8JH)(Co//»ri.'{. ll,.'W7(î): .S'iryjf(,/(»m vere dt'prehemlitur hor loro domus IS'arbo, inde 
colligilnr TarOcUtis ti cAoniae attrihutos fuisse. M. lliibner a llairé la vérité en disant : 
Lntet fortassr. oiipidiim A'iuitaniae. 

<». VoYi'Z le> noms de localités préeé< lés de l'exposant (/o;;)0, par exemple^ Corpus, 
t. 11, p. iiOo. A tiln.' (rexcniplo, III, !^!^i)^^ : dom(oj £)urocor(toro) Hem(orumJ, 
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moins entre les populations gallo-pyrénéennes de Toccident 
et celles de l'orient > . 

L'auteur de la Chanson de Roland est beaucoup moins 
dépourvu qu'on ne le pense de précision scientifique : il a 
songé à la Narbonne du pays basque et non pas à celle de 
Septimanie. Celle-lli, bien campée sur les dernières pentes des 
montagnes, entre la Nive, la mer et les bois de Saint-Pée, ne 
lui a point paru une adversaire indigne de Charlemagne^ — 
Que plus tard une nouvelle tradition ^ ait préféré la Narbonne 
languedocienne, et se soit développée autour et à propos de ce 
nom, c'est fort vraisemblable. Cette confusion est dans la 
nature même des légendes populaires, qui donnent des noms 
célèbres aux ruines anonymes, et qui absorbent le rôle des lieux 
oubliés dans la vie d'homonymes illustres. Mais elle n'est pas 
au point de départ de l'histoire poétique de Charlemagne, et 
le premier poète de Roland, pieux pèlerin du passé, s'est soucié 
d'être exact, de suivre les bonnes routes, de connaître les 
traditions des abbayes et de voir les monuments ^*. 



II 



La prise de Bordeaux par Roland 

(Turpin saintongeais, édit. Aurachcr, p. 390.) •'^ 

Parmi les amplifications auxquelles a donné lieu le roman 
carolingien du Pseudo- Turpin, la plus intéressante pour la 

I. Cf. en dernier lieu. Ilinchreld et Sie^Iin dans la Revue épigraphiqne, 1897. p. ,'|C8 
et 473 (Aquitanien in der Rômerzeit^ 189O. p. 18). et sur le nom \arbo, le ii« fasc. 
de Ilolder, 1899, c. 689. 

3. Il y a une route, qui parait ancienne, do Saint•Jcan-Pie<I-d(^-Porl h Rayonne par 
la rive droite de la Nive (cf. la rarte de (lassini). Elle laissa Arlionne sur la j^aucho. 

3. Sur le dévelop{)enient du cette léf^ende, Gaston Paris, Histoire poétique de Charte- 
magne^ p. aâ6 et s. ; Gautier, I^es épopées françaises, t. IV, p. 388 et s. 

4. M. Jeanroy {Romania^ ^897, t. \ \V1, p. i8y et s.) a fort bien montré ce proût de 
la précision géographique dans le Roman d'Arles : < On y remarquera un sinf^ulier 
procédé qui consiste à donner k des Sarrasins le nom de localités voisines de la ville 
d'Arles. » C'est le procédé des mythographcs et des poiMes anciens, et Virj^ile n*a pas 
fait autrement dans son Enéide. 

5. ZeilMchrifl jUr romanischc Philologie, t. F. 1877. C*cst le document conservé par 
deux mM. de Paris 124 et 5714 et le nis. acquis en 1888 par Bourdillon. Sur 
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géographie du Sud -Ouest est celle qui fut composée au 
XIII' siècle par un chroniqueur sain longeais ■. L'auteur est 
fort au courant des traditions^ et surtout des traditions reli- 
gieuses, du Bordelais et de la Saintonge^ : il conduit pas h 
pas Roland et Turpin au pied de tous les remparts et devant 
tous les autels de ces régions. Sous la trame légère d'une 
épopée chrétienne, il a composé une manière de guide du 
pèlerin - voyageur. 

Avec (fuelle précision et par quels procédés il a tracé son 
récit, c'est ce que nous montre l'épisode de la prise de 
Bordeaux par Roland. 

Charlcmugne est campé ù Lormoiit^; Roland, mécontent 
de son oncle, ne tarde pas a le quitter, mais il s'installe fort 
près de lui, à Cenon : Cenon et Lormont sont les deux hau- 
teurs qui dominent et menacent Bordeaux, situé dans la 
plaine sur l'autre rive de la Garonne. /îotta/jc''. dit notre 
texte, se partit de l'ost Karle nb \I mire chivaliers, e ala gen 
a Senon près de Gironde. — L'orthographe Senon est la bonne 



rauteur de cr roiiKin, \o>e/. Tote Visioire de Frarwe, chronique saintongeaise [qu'il 
parait avoir rfralcinciil coniposi'e], p. p. Hounlilloii, Londres. 1S97; cf. Roniania, 
t. \.WI. p. 573. Le Turpin saintongrais a rté ropris et dr'vcIopjM'f en français sous \o 
titre de Cmnique et histoire faictc et composée par révérend Père en Dieu Turpin 
nrchi*uesqutf de Ileiins, Paris, i j'î7, in - V : d»- tretlc (ïrniiôre (ironique dom Devienne a Un* 
(IiioI([ues passa^^es concernant lk>rdcsMi\. Histoire de linrdeaux^ nouv. éd.. Il, p. 337 
et s. — Quant à Tote t'istoirr de Fninrr. p. p. lf<inrJillon, elle est contenue dans son 
ms. et !e na». it-jifi. 

I. C'e?l M. Vari» ( De PseudoTurpino, i8»m, p. /ir*) qui a le premier inontn; TinlénH ile 
ce texte et qui en a indiqué la patrie. Ses deux arguments. i>our en fixiT rori^ine, tiont la 
langue et la connaissance parliculirre (]ue Fauteur témoigne des choses de la Sainton^o. 
Ce jlernier ar;^unient a conservé, uial^^ré i'opiiiion contraire <le M. W\adr {La Gasco- 
ijne, elc.. p. 02), toute sa «'force i)ri>t>ante)». Itonclierie attribuait au documcnl une 
itri^ine poitevine (/{«t/k? des iMmjut's mnumes, il. 1871, p. ikj). ot Auracher lo suit, 
sHn« eiillioiisiasuie {Zeitsrlwift, p. 2mj). Mais il ne parait x>ai» y avoir de doute qu*il 
soit écrit en dialecte sainton^^cais, ou plutôt .<«ritn/oi.s ((M)nimunication de M. Thomas; 
cf. Inscriptions de Hordeaur, t. Il, p. 24'*). Ik»ucherie a suppos*' le nis. 124 éeril à 
Pons ou Jonzac, le nis. ôyi'i à Cliarroui. <îûrlich (Ifie stuttrest lichen Dialecte der Langue 
d'oïl, lleilhrnnn, iSM-î) croit (p. y) que le nis. ii\ est tJe vers 1180. et place le ms. 671^ 
«•nlre ifUio et ir»7r); voir, du n;ste. sou travail p«iur tout ce qui conc^îrne l'élude lin^ruis- 
tique de ce texte. 

r>. M. Paris, en iSOr». signalait le fait aux érudit<i saintonpreais et les conviait k 
étudier ce texte; trente-deux ans plus tant. .M. Ronrdillon écrit : / can find no traces 
of une mch trorh, elc. Même uéy:li}zence, du reste, en dehors de la Sainton^re. 

3, u il y ff)nde la chapelle de Saint-Sauveur, d'après le texte de M. Auracher. »» 
dit M. HIailé, p. /|»». .!«• \U, au contraire, chez Auracher. p. a88 : Vine a Lormont e etfui 
Jit chapele de iiaint Martin. C'est bien 1<> vocable de la paroisse de Lormont. 

!i. Je donne le texte du ins. r>7i4. ^auf jKtur quehfues mots, plus compréhensibles 
ou mieux urtho^^raphiés dans le nis. is^. 
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et la primitive I : elle correspond, plus que celle de Cenon, 
il rélymologie ethnique du mol, qu'il faut rapprocher du 
nom du peuple des Senones, Sens 3. — Ne nous étonnons pas 
non plus de ce nom de Gironde donné à la Garonne : le 
fleuve n'en portait pas d'autre, au Moyen-Age, par-devant 
Bordeaux 3. 

Roland est donc à Cenon : Au malin, quanl II fu levez, si oil 
messe e vil essir dea bois una cergie blanche. Ce bois, c'est 
celui du Cypressat^^ qui s'étend dans la paroisse de Cenon 
et tout près de l'église, bois célèbre dans les fastes histori- 
ques, religieux et populaires de la cité bordelaise. — La biche, 
messagère habituelle de la divinité, va indiquer à Roland le 
vrai passage du fleuve. Au xni' siècle, pour le traverser et se 
rendre à Bordeaux, on s'embarquait au port de Trajeyt ou 
de Trajectibus^ (Tregey aujourd'hui), situé dans la paroisse 
même de Cenon, et on reprenait terre exactement en face, au 
port de Sainte- Croix ^'> (en face la rue du Port actuelle). 

C'est le chemin suivi par la biche, Roland et l'armée : 
Apres fit armer tôle s'ost, e ala après la cergie. E la cergie se 
misl en Gironde. E il luit après, e seguerent la a una aime de 
Sce Croiz. 

Tout ce que le narrateur raconte ensuite sur l'histoire de 
Sainte -Croix est une vieille tradition de l'abbave, et une 
tradition qui peut être fondée : son origine mérovingienne 
est possible", sa destruction par les Sarrasins est probable, 

I. Entre aiiln'S nombri'uscs prou\«'S, tlnrhilnire ttr Saint' Seurin, p. p. Hnitails. 
p. 26: Parrochia Sanrti Romani Senonis (\i' siècle); ihid., p. f|3. nu, olr. 

n. D*aiitrc« noms de IfN'alitf's fralld-roinnines ont la nicnio orijsrine, par pxenipic : 
Cenon en Poitou ^ .S^norino (Pmii, Monnaies mérovimjicnnes, n** ^355), Senones dans 
\r* Vosfres = .SV/ionnr?, elc. Il y aurait une étudia û faire sur ces noms de lieux 
(roriffine ethnique et celtique. 

3. Entn; mille exemples, ceux d»? la Chanson de Hnland, vers .'<*î88 : Passet Girnnde^ 
1*1 lie la charte célèbre tic la PkHippinc (larj.'i et layO). Livre des liouiUonside Hnrdeaux). 
p. a5, 9Q, etc. : Jala eadif in mare vocatum Geronda, etc. 

4. Cipressa ou (lypressa. iVr%\ le cupressetum latin. 

5. Drouyn. Bordeaux vers /^io, p. ifii. 
0. Jbid., p. 4K/i. 

7. L'inscription mentionnant domni mut. Cldodovei ren. (Clo\iN II, Intcr. rom. de 
Bordeaux, II. p. .'{çj) a pu èln» rapport/e indûment an mari de (Jotilde i-l à Clotildi- 
ollc-mème. (J'est cette inscription, èpifaphe d'un Mommolenus, qui a donné lieu à 
1h tradition relatée par Tote l'istoire de I-Yanee (p. 17) : ClotUdeus sa feme Jit l'ahaie 
Sninete Croiz, e orna la most bien e hel^ e fit hir nbe tpti oi nom Manmolins e fu puis sainz ; 
cf. p. 85, et Aurachcr, p. agS. 
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et ce dernier événement est mentionné à la première page 
du carlulaire du couvenl, dans un document des environs 
de Tan mil • : ... Sce Croiz, dit notre chroniqueur, (jui fu jadis : 
mes II Sarrazin Vaviant destruile. E Tnrpins entra en Vabaie. 
E trova cum Clodilia lafimda. 

Notez qu'à Sainte-Croix Roland et Turpîn sont hors Bor- 
deaux : Tauteur de ce récit le dira tantôt très nettement, et 
c'est une preuve de plus de la rigoureuse exactitude de ses 
informations. Car, au xni* siècle, Tahbaye était hors les 
murs 3 : les remparts de Bordeaux s'arrêtaient de ce côté au 
cours des Fossés, entre Sainl-Éloî et Saint-Michel; ce n'est 
que vers i3oo que Tenceinte s'étendra sur ce point, englobant 
cette dernière église et, au delà, le monastère de Sainte-Croix 3. 

Puis, Turpîn et Roland se rapprochent de Bordeaux; maïs 
ils n'y entrent pas. Ils font le tour des suburbia, allant de celui 
de Sainte-Croix à celui de Sainl-Seurin^ et c'étaient les deux 



I. Carlulaire, dans les Archives historiques de la Gironde, t. XXVII, p. a. 

3. Cartulaire, ibidem: Foras civitate... habitatio monuchorum,.. a paganis drstrurta. 

3. Chronique Boanleloise^ année i3oa : «En rostc année, il fust ordonné que les 
fauxbour^^s de la ville d'un cosU'' et d'autre, dans Icscpicls eRtoieni tous les Couvents 
et Monastères, «eroicnl clocs de muraille, et incorporez en ladicte ville. >» 

l\. La suite du récit renferme de nouveaux détails sur ces deux éfflÎKCfl et sur 
tfiutes les chapelles suburbaines de Brtrdcaux; on eu trouve d'autnis, sans préjudice 
lies mêmes, dans Tote l'istoire de France^ qui passe pour être l'œuvre du môme 
auteur, ('.os sanctuaires sont : Saint-Seurin, Saint-Efienne, Saint-Martin, Saint-Ger* 
main, Sainte- Kulalie. Sainte-Croix (cf. Auracher, p, ?ç)2 et 298; Bounlillon. p. ifi 
et 17, 85 et Sfi). L'un et l'autre texte devraient être étudiés de très près. Ils nous 
donnent l'étal très lidèle des traditions et des prétentions des éf?lises bordelaises au 
milieu du xni* siècle. — On constatera Inûs couches super|Ktsées de léjjfendes : i*» les 
lé^^endes remontant aux temps di; la conversion ((pii n'apparaissent que pour Saint 
Seurin |.Sainl-SauvcurJ et Saint-Klienne, lesquelle»* sont, en elTet, les cprlises primitivcH 
de Bordeaux) : a« les lég^cuih's mérovingiennes (celles-là encore alors très vivantes, mais 
(lui nu devaient pas tarder à s'efTaccr : C.lovis îi Saint-Etienne, à Saint-Martin, à Saint- 
Seurin [Saint-Sau>eur|. (:io\is et OajfolHTt à Sainte-Eulalie. Clolildc à Sainte-Croix: et 
cis é;;lises, do fait, ont bien existé à l'époque méroxinjirienne, cf. Inscriptions romaines 
de IturdeauTf II. p. Ooa. m, .'iij); 'A*^ h's lép-iides carolinjriennes (qui se montrent h 
propos d»' tou.-. ces sancluiiires, dominent dès le xin* siècle les autres Iraditionn et 
finiront par les ellacer). — Je suis de plus en plus Irappé de trouver, ti la formation 
des deux ])reniiers j;roiiprs de léyeniles. des explications historiques : notre clirtini- 
(picur du \in' sièch* se trompe lojijour-* du Immuic loi, parce qu'il ne sait interprc'-lcr 
ni réi)it,'raphie, ni les >ir'» «le >aints, ni \v> Iradilions orales; mais, sous chacune des 
as>erlions, au moins pour liorih-aiix. j»- puis nieltre un texte. — Enlin, aux léf>:cudes 
cciidlin^'iennes virnni-nt s*ajt>ulor (Hourdillon. p. i^')) celh-s des in^asions normand(*s : 
jusqu'à nouvel inlornié, je ne le»* Irouvi- pas iii\rai>eud»labl«'S, et elles ont un air 
dv iiréci<^ii)ii fort n.'inunpiablc. — Oue dv. choM's à dire sur ces productions, monstra 
UUrntria ^an•i doulr ^pour parler coiunie M. l*ari<), mais, poiir être plus afllrnialif 
encore ifuc lui, non pas haud inutilia, mais mire utilia hisioricis vel geographis (De 
Pseadu-Turjiino, p. Vj-'»-)* 
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faubourgs « saints » de la grande cité. Apres s'en cda RoUanz 
son Bordeau, e passa Caigae a Lonc Pont, — Ce Long-Pont et 
ce passage d'eau ont pu paraître étonnants. C*est pourtant ce 
qu*il y a de plus précis et de plus significatiTdans la prome- 
nade, pieuse et militaire, de Roland et de Turpin. En venant 
de Sainte -Croix et en s'approchant de Saint- Seurin, ils se 
trouvaient en face d'immenses marécages, sillonnes par les 
cours d'eau du Peugue et de la Devèse et venant finir au 
pied même des remparts bordelais. La traversée des palus se 
faisait à un quartier dit de Pont-Long, qui les bordait au 
nord et les séparait de Saint- Seurin» : ce nom, Pount-Long 
en gascon, Pons Longus dans les documents latins, s'est 
conservé jusque de notre temps (c'est le commencement de la 
rue d'Ares). Il est vraisemblable qu'il est des plus anciens et 
d'origine romaine : les Latins appelaient pontes longi les routes 
dressées sur pilotis ou sur remblais à travers les marécages 3. 
L'eau francbie, Roland essagaa, « monte » à Saint- Seurin, 
dont le mamelon domine en efiet les marais d'alentour 3. Dans 
l'insigne basilique, les deux pèlerins armés regardent les 
tombes et les inscriptions. — Essagua lai or sainz Seurins gisoit 
e maint autre cor saint. E Turpins entra en figlise, e trova en I 

I. Voycas les Icxles cliez Droiiyn, p. 187 cl 3yi. D'autres dans le Cartalaire de 
Saint'Searin, p. 16, 8G. 97, i3j, notamment ce texlo du \i* siècle, où le quartier est 
bien décrit (p. 16) : JUani (trrram) quae ilUs (aquis) subditur versas Pontem Longam 
perpétua ruentibus. (If. lietjistres de la Jurmie, 2a mai i4i5, p. 107 : Lo pont de Pont-Long. 

3. Tacite, AnmdeSf I, <)3 : Pontes Longos quam maturrime superare : angustus is 
trames, vastas inter paludes^ et quondam a L. Domitio aggeratus : cetera timosa, etc. Dans 
les Uasscs-Pyrénêrs, les Landes du Pant-Long étaient traversées par la grande voie 
romaine des Pyrénées. Voyez éjj^uicmunt les Longpont de l'Aisne et do Scinc-et-Oise, 
localités certainement anciennes. 

3. Voyez la i>ente des rues Dauplilne cl Saint-Sernin, car c'est par là ({ue les Francs 
ont dû passer. — Kntre i*onl-Lon^ ci Sainl-Seurin s'élevait Sainl-Marlin-du-Munt- 
Judaïque, dont il est question plus loin (p. j(J3, 2<j3; Tote Vistoire, p. lOelp. 85). Au 
bujct du Mont-Ju(laî(iue, le pseudo- Turpin parle de cette énifrmalique tombe de 
Calphas, qui a si fort [iréuccupé les savants bordelais du iviii* siècle (Devienne, 
Histoire de Bordeaux, t. Il, ji. 3iri; Venuti. Monumens de la Ville de Bordeaux, p. 79; 
Baurein, réimp., t. II, p. lo'i)' ^^ M"*-* j'avoue être lorl éloinié de voir mentionnée 
dans un document du iiii« siècle, cnr jus(iu'ici on avait cru celte tradition beaucoup 
plus récente. Notre auteur dit : Caiphas qui eret evesques deus Jues hi arriba, e vinc a 
Bordeaus, e fit rnolt dau poblc df la uite a son talant, et tresjmssa^ e qiumt il fu trespassft 
si fu seveliz a Mont Josen |l(; Moiit-Judaïque{ soure una aigne e fn mis en casndoine e en 
marade. Si le monument a existé, c'était, conjecturait Ikiurein, o celui de quelque juif 
fameux » : remarquez comme celle hypothèse de notre fort intellig:ent érudit est 
conlirméc i>ar ce texte, ({u'ii ne aoupeonnuit pas. — Il y a eu des juifs aux alentours 
éù Saint-Martin dès les temps méro\ingiens, à ce que je crois (cf. Inscriptions romaines 
de Bordema, H, p. 10). 
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marbre les rendes que Viglise avoil e les vertuz qui estiauL 
Les (' vertus» y ce sont les reliques; on ne connaît pas ce 
«marbre», mais on sait par ailleurs qu'il y avait à Saiiit- 
Scurin une longue inscription latine relatant l'histoire et célé- 
brant la grandeur du lieu sainti : peut-être est-ce celle-là 
qu'aura vue, sans la bien comprendre, le chroniqueur sain- 
longeais'. 

Le pèlerinage achevé, le siège de la ville commence. Roland 
n'est point mauvais stratégislc. II a achevé la reconnaissance des 
remparts du côté de la terre (car les Francs paraissent maîtres 
du neuve); parti de la Garonne au sud, il y revient par le nord : 
il attaque Bordeaux à Tendroit où les murs, rencontrant le 
fleuve, tournent à angle droit vers le midi. C'est devant la 
porte deus Paus, du côté de la place de la Bourse, qu'il se 
présente. 

Apres s'en ala Rollanz e Turpins a la vile, lai or ilaveit laissé les 
dames, e les dames avaient garni lor sale contre les Sarra:ins. 
Rollanz assali eqni e sei conpaingnon molt durement, e uns Sar- 
razins leva ana eschale contre la sale or les dames eriant, e cuida 
hi monter. E Rollanz lance I pau e dona tau au Sarrazîn que mort 
le trébuche, E li paus se ficha on mur. Quant co virent li Sarrazin^ 
se s'enfoirent. — On voit 1res bien comment a procédé notre 
chroniqueur. Le nom de la porte deus Paus, en latin de Palis ^^ 
u des pieux, » lui a suggéré l'épisode du pau lancé par Roland 

I. Inscriptions romaines de liordeaux^ i, II, p. nj; cf. p. a45. Archives départemen- 
talci», G io53 (année 1744) : « L'histoire de Tn postulai de saint Martial est gravée sur 
une pierre placée au grand-autifl du cœur du chapitre. » 

3. D'après la tradition commuiu* à co tcitc et à Tote l'istoire, IV^lise de Saint-Scurin 
aurait remplucé une église Suinl-r>au>eur, édifit'*e [Kir sniiilc Dénédicle au temps de 
»aint Martial (Aunicher, p. 2()o, p. ntj?.; Uourdillon, p. i(3 et 17). Cette tradition a>ait 
cours à llordciiux nu vvui'' siècle (voyez aux. \rchives départementales de la Gironde, 
(î iiaa, ly. etc.;, et jusqu'ici personne, sauf Cirot de La Ville (Histoire de Véglise Saint- 
.SVurm, p. i3ij, 137, i58, mq.?, 38(j), n'y avait fait grande attention. Cci^cndant déjà une 
pièce du i4^'« (^ loS.*)) aurait pu éveiller la curiosité ferais dit-4>tle, simplex oratorium 
in honorem sanrti Sidvntoris). VA maintenant nos doux documents nous permettent de 
din* cette tnuliliitn beaucoup plu> aficienne qu'on ne croit, et de la reculer au moins 
jusqu'au \iW siècle. — Ou reiiianpie donc ({ue. |M>ur le Bordelais en tout cas. les deux 
chroniques apiH)rtent de» pr«u\e^. je ne dis ]ias d'une authenticité, mais d'une anti- 
quité plus grande, à certaines traditions loeules. 

3. brouyn, Hunleaux vers /^3o. p. 70. Les document;) principaux sont au Livre des 
HouiUons^ 1262, p. 30K, 30(j, .'$71, etc. Je su|qKi>e que ce nom vient mnl des pilotis sur 
les({uels reposait celle partie «le la muraille dès l'cjKjque romaine (cf. Société arvkéolo' 
\li'HW de Bordeaux f t. VI. p. 107). >nïi des paliM>ades qu'on disposait en avant de» 
portc'N (VioUet-le-Duc, I. VU, p. 3i6). 
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contre le Sarrasin ; c'est une de ces scènes que j*appellerais 
volontiers « étymologiques », si fréquentes dans les récits 
populaires. Quant à la salle où se trouvaient les dames, c*esl 
cette grande pièce qui, à Bordeaux comme ailleurs, étail 
disposée au-dessus des principales portes de la cité'. 

La porte brisée, Roland entre dans la ville et livre bataille : 
E RoUanz trencha les barroilz de h parle si cwn de ploc, e si entra 
enzjiisqu*a una algue, qui ha nom la Devise. Equi Irova Guolins 
que Alguolans hi aveit laissé ob XX mire Sarrazins. Equi fui 
nwlt granz la batalie, e si ocidrent X mire Sarrazins. — La Devise 
ou la Devèse ' traverse le vieux Bordeaux de part en pari, 
depuis la rue des Facultés jusqu'à Saint-Pierre. (Test sur ses 
rives, au point où elle coupe aujourd'hui la rue du Pas>Saint 
Georges ou la rue Sainte-Catherine, près de la place du Parle- 
ment ou de la Maison Universelle, que se livre le combat 
décisif, et on reconnaîtra sans peine que le chroniqueur a su 
le placer dans un des carrefours stratégiques do l'ancion 
Bordeaux. 

Les Sarrasins sont battus : Adonc s'enfuit li reis dv Butjie vers 
Arcaisson. Ce roi de Bugic est cité plus haut parmi les chefs 
des infidèles ^, et il est probable qu'il s'agit de Bougie, chez les 
Maures ; mais il faut avouer aussi que ce chef ressemble un peu 
au captai de Buch : Buch, Bogium. Bugium '\ sont les mêmes 



1. Aurachcr, p. 2811 : ^1 une itorle or anet desus I sale. ViollcUlu-Duc signale une 
do ces salles ayant vinj^l-Uuiii mèlros de long sur huit d<* Inrfrc (Uictionnaire li'archi- 
teeture, t. Vil, p. .la;). 

t. Le nom de la Devvse est soit Divica en latin (Cartulaire de Saint -Seurin, 
p. 79, 80, 100, m* sièiMo), s<.»il, plus sonxMit. Uivicia en latin {Obituaire de S*iiiU''Arutn\ 
.Vrcli. dcp.. G 3i5, f" \ii >", \iv- siiVle; Coinj$te* de l'Archevêché^ daii> le t. \\1 «les 
Arek. hisL, p. a5o, -iji. a.'i.'î, 355. clr., xiv" siècle) et en prascon (LiiTr des Coutumes, 
p. 198, 3o8, etc., xiv« sirclc). Les l'oruies nlrK]e^H^^ sont Itebise, Uivire, IHuise, Devise, 
Uevhte; cf. Drouyn, p. iCO : a li<>nuciiup de [lersonncs donnant à ce ruissisiu le nom di* 
Devèse; cette manière fj:asconiie d«; frunci>or le nom tend à bu K<''"<''raliser u (187'!). 
Drouyn a ainsi réiK>ndu, par avance, à M. d'ArlJois de Jul)uin\ille. qui >ienl 
d'écrire dans la Revue r^/tiV^nc (iSi^,), p. n'^) ' u Uivicia AOiuhlurait avDJr dû (iroduirc 
JDeoèctf ; comparez tjlare dv.ijlacin. J'i^^iion* si le patui» df. Bordeaux olVn; sur re {Niinl 
d'autres lois que le tram.-ai^. b — hivicia est certainement un mot ^allo-latin. et on 
trouve dans les inscriptions le» rorines Uivicia et Divim coinniu noni'^ de personnes. 

3. Page 373 : Mucion lo rei de liutjie. Il peut se faire ((u'ici le chroniqueur pcnsi! à 
Kougie, et plus loin, à projios d'Areaclum, à lioyium. 

4. On trouve de bujioy La Pla^'ne. Marris, Sceaux Gascons (Archives historiques de la 
fioscognejf p. 166. 
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mots, et Arcaisso i n'est autre qu'Arcachon, en plein pays de 

Buch. 

Mais nous ne voulons pas nous éloigner de Bordeaux. Ce 

que nous venons de dire suffit à montrer avec quel soin le 

romancier a composé son livre, tissant à Taide des traditions 

locales le récit des aventures de ses héros. Avant d'écrire, il a 

parcouru lentement les chemins où il devait les conduire, 

prenant des notes, s'inspirant des lieux et recueillant les 

souvenirs des églises. 

Camule JULLIAM. 



I . Arcaisso ou Areaixo doit être lo nom primitif d*Arcachon et remonter jusqu'aux 
temps aquitaniques ; cf. lUxo et Luchon; Carixo, dieu local (fiorpva, XIII, 3A5, 366), 
et les désinences ixso, isso, iso des noms de personnes (HQbncr» Monumenia linguae 
ibericae, p. cxxx). 
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L'ANE DE SILÈNE 

0»?<EMENT d'un BIHELLlIiM DE BRONZE TROUVÉ EN EsPAGNE 

Notre exceltenl correspondant el collaborateur, D. Antonio Vives, 
réunit dans son hospilalièro maison de la rue Pcligros, à Madrid, 
quelques antiquités choisies. La perle de sa collection est actuel- 
lement la télo d'âne en bronze dont le Balktin hispanique a la primeur. 
Notre planche lll est exécnlée d'après une fort belle photographie qu'a 
bien voulu me donner M. Vives. 

Je ne sais pas très exaclcment où l'objet s'est rencontré. Pas loin de 
Madrid, m'a dit M. Vives, que l'inventeur ou le marchand avait sans 
doute intérêt h laisser dans le vague nu à dérouter. Dans tous les cas, 
c'est bien sur le sol de l'Espagne qu'un heureux hasard a fait découvrir 
ce joli morceau, et plus de précision, après tout, n'importe guère, 
puisque le style dcnolc clairrmenr une œuvre importée d'art r 





Du reste, cet ornement n'est pas le premier de ce genre que l'on 
connaisse. Les académiciens d'HercuIanum ont fait graver pour leur 
publication des Itronzes d'HercuIanum, et par deux fois, deux tôtcs 
absolumenl analogues trouvées à l'orlici '. Je n'ai pas souvenir, pour 
ma part, d'autre dessin de ces objets; aussi est-ce d'après les Bronzi 
que je les reproduis ici. Ces images me dispensent d'instituer une 



I. Dt' bronzi ,li Errolana e. nmti,ri\i,f\tipali,yi\)C\\L\yi\.v 
page m (t. XXI, XXIl. L\V cl LWI.) 
Beo. Et. aac. 
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longue comparaison : la forme, les dimensions, les sujets dans leurs 
traits généraux, sont identiques à ceux du bronze d'Espagne: ils 
avaient certainement la même destination. 

Sur celle destination, il ne semble pas qu'il puisse y avoir de doute. 
Tout le monde connaît les deux bisellia de bronze trouvés Tun au 
théâtre d'Herculanum, l'autre à Pompéi, dont les fréquentes repro- 
ductions ont popularisé les images <. On sait l'usage de ces sièges 
luxueux, réservés aux décurions et aux Augustales des municipes^; 
à Pompéi, en particulier, l'honneur du bisellium semble avoir été 
fort recherché 3. La partie sur laquelle on s'asseyait est supportée par 
quatre protomes de chevaux, opposés deux à deux, sur les deux plus 
longues faces du meuble. Le cou de ces chevaux, orné d'un collier, 
se prolonge beaucoup plus que celui des ânes de Portici ou de Madrid 
et de façon très peu naturelle, ce qu'excuse fort bien le style décoratif; 
il se termine par un médaillon où se détache une tète d'homme en 
relief. Mais si on le supposait coupé au-dessous du collier, on obtien- 
drait exactement la disposition des fragments isolés de Naples et de 
Madrid. 11 est donc certain que l'âne de M. Vives provient d'un 
bisellium. et qu'il est contemporain des chevaux et des ânes des 
bisellia d'IIerculanum et de Pompéi. 

U est d'une valeur artistique bien supérieure à celle de tous les 
autres. Le métal a subi, malheureusement, une oxydation qui encrasse 
la surliice et empâte la délicatesse du modelé et des détails. Sur le cou, 
sur les joues, un dépôt de petites boules s'est incrusté; l'œil surtout 
a été comme effacé, et il faut un peu d'attention pour en reconnaître 
la place exacte : on risque de le confondre avec une baie détachée de 
la branche de lierre dont la télé est couronnée, baie qui fait justement 
saillie un peu à cote, sur le front. Malgré tout, il est facile de voir que 
l'œuvre n'a pas la banalité industrielle des autres. Les chevaux des 
bisellia. autant que j'en puis juger par les images réduites, sont quel- 
conques: les formes en sont courtes et molles: la crinière seule, 
abondante, est traitée avec quelque liberté: le mouvement de la tête, 
qui se tourne en avant '«. est sec et dur. sans aucune grâce: le cou. 
jusqu'au collier, est court, et cette longue et large surface plane par 
laquelle ,il se continue jusqu'au médaillon terminal, est d'aspect froid 
et tn>p peu orné. 

Los deux tètes d'ânes ou de mulets^ de Portici sont de meilleur 

1, O^rrlvvk-M.iii, P..^i/k-i, p. ?^7. fii-. «?•»-: Monaco. Le Miisèe de Aa;>.'f5. pi. 119. et 
d'.iprv^ .rtto plan.^h... V. Purii>. Ifisi. jiVs R^^n.ii-.s. \. ji. 3Sd; Fougi-rc*. Li vie privée 
tii's '."f'-'.'s f-: :i".« l: -,:.■. s, îii:. "32. 

^ '-■".■ /■;,<-'■. i::.. \. io.'6. io3o. 

,1., ;':■' v'ulo <\ uno |\irtio du cm. qui f.-nî «ilîio. ^nnl Irailcc* ^^n ronde 
{■^>'«. . \\ r -'Jt i>î rî.-iî k\ o^idi jvir dirru'ro. coiiimo unv apiOiqui-. Il en cj! do mciiio 
p..'Ur î- > îr»'»;'' ;ïiv.*. 

5. U* acidi mifion* d'Hcmilan-.im héritent »iir l'identification exacte. Voici U noie 
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style et de meilleure facture. Le dessin de Casanova, gravé par 
Mangini, qui seul nous les fait connaître, a certainement dénaturé 
quelque peu Taspect des originaux; on sait combien peu, à cette épo- 
que, les dessinateurs d'antiques se piquaient d'exaclilude archéologique: 
pourtant on devine une recherche heureuse de vérité, j'allais presque 
dire d'expn^ssion. Les académiciens d'ilerculanum ont voulu recon- 
naître dans ces animaux, dont l'un a le front couronné d'une torsade 
et d'une bandelette élégamment repliée sur lorcillc, des victimes de 
sacrifices, et ils rappellent que l'âne était consacré à Priape, cpi'il jouait 
un rôle aux mystères d'ftleusis, et qu'à Rome même, dans les fêtes dos 
Consualia, paraissaient des ânes et des mulets couronnés >. 11 est 
possible, en effet, cpio quelque idée religieuse ait fait choisir ce motif 
pour décorer des meubles rares et d'usage spécial. Mais, dans tous les 
cas, il est certain que. tout en gardant à chaque tête un certain type 
conventionnel, peut-être rituel, les artistes qui ont exécuté les deux 
modèles en question ont fait effort pour copier de près la nature 
et rendre la physionomie pittoresque des deux bêtes à longues 
oreilles. 

L'àne de Madrid — il me semble bien que c'est un âne plutcM 
qu'un mulet, et ce n'est pas à coup sur un cheval, comme pour- 
raient le faire crc»ire ses naseaux, j'en atteste ses oreilles, — l'âne de 
M. Vives, par ces mêmes qualités, l'emporte de beaucoup sur les 
autres. Je ne puis juger si son collier, de forme absolument sem- 
blable à ceux des autres, était aussi décoré de grecques ou de qua- 
drillages au trait; ce détail a ])eu d'iuq)ortancc. Mais la ligure est 
infiniment plaisante et spirituelle. La branche de lierre qui enroule 
sa tige souple, les cciMirs de ses feuilles, les boules de ses fruits 
autour de la nuque, du front et des oreilles, prouvent clairement 
que notre âne n'est pas une bête \ulgaire; c'est un des fidèles du 
thiase de Dionysos, celui que le dieu lui -intime daignait parfois 
choisir pour monture, ou plutôt celui d(»nt le vieux Silène courbait 
l'cchine au poids chancelant de son gros ventre. Tel écuyer, telle 
nionturc. II me semble que luaitre baudet s'est laissé prendre a la 
contagion du mauvais exemple; n'a-t-il j)as, connue son seigneur, 
goûté sans réserve au jus de la treille, et n'est-ce pas une douce 
ivresse qui lui fait ainsi lâchement baisser la tête? Son oreille IcMube: 
sa lèvre pend et fait la lippe; son œil. parmi le lierre, est ccmiiue 
noyé de langueur, et dans sa crinière ébourifrée |)ass<' un \n\[ de fêle. 

Souvent les artistes antiiiucs ont représenté Silèn(î et son àiic. c\ 
plusieurs se sont essa}és h p(»indre ou à sculpter le joyeux groupe 

(p. 779. iioti.' 58) ({u'ils oui r-rrilt" h |in»|n»> ch- h.Mir «l«-''in : «Sun iintnhili iii cpn-slc 
duc Utslo che sembran di niali u di nsini, \z\\ r»rnaiiii>iili. <li riii hui ciiili!. o 
I. Ibid., iioto 5tj. 
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titubant ' ; plus d'un moderne s'est aussi laissé tenter par le plaisant 
tableau du vieillard bedonnant et houleux que Satyres et Ménades 
maintiennent sur Téchine de sa bêle si bien assortie, de sa bourrique 
comme lui débauchée, buveuse et trébuchante. Mais le réalisme 
savant ci spirituel de l'art gréco-romain a, pour une fois de plus, 
triomj)hé bien haut dans ce modeste débris industriel. El si jamais 
un artiste voulait maintenant nous retracer sur la toile ou dans le 
marbre d'un bas-relief le joli tableau que Lucien a tracé de Bacchus 
marchant h la conquête de l'Inde au milieu de sa troupe orgiaque, 
il devrait emprunter pour l'âne do Silène la tête de l'âne de Madrid, 
car c'est ainsi vraiment qu'on se représente le mieux la monture de 
l'hypostratrge falot : « ce vieux petit i> rogne, court, un peu gnis, 
bedonnant, camus, aux grandes oreilles droites, appuyé sur une 
férule, juché sur un Ane, vêtu de jaune, digne lieutenant du dieu 2. » 

PlEUKE PARIS. 

1. Citons, sans pn'tciiclrc à rlro complet, les peintures de vases éminuTécs dans 
Sa^lio. Dirtionn. des Anlii., art. Bacrhus, p. Oai, iiolo io5i; cl iwiir la sculpture, Salo- 
nioii Rcinarli, liéftertoire de la slainaire^ I, i». 34; p. 3yi : H. p. i/iy, n" 3 et 4; -t/v/i. 
Zeil., 1875. laf. \V. ii" a. (:'e>.l tantôt Silène, tanlùt Dionywjs que l'on voit à demi 
\uutrc sur ràtie. I^ ditTértMice. au point de vue arUstique. a i>eu d'iiuiN^rlauce. 

2. Lucien, Bacchus, a. 
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GODET i DE NORIA (CANJILON DE NORIA) 
Provenant des Mines de Goronada (Province de Huelva) 

Le vase de bronze que nous publions ici a 
été trouve, en i884, au fond d'un puits de mine 
d'origine romaine, avec les débris de cinq autres 
objets pareils, par M. l'ingénieur Antonio Gon- 
zalez y Garcia de Meneses, cliargé de travaux aux 
mines de Goronada. 
Le godet est fait d'une pièce, au marteau. Haut de 3o centimètres, 
il mesure à roriflce a8 centimètres et demi de diamètre, et à la base 
i() centimètres et demi; le diamètre maximum de la panse est 
33 centimètres. Le profil indienne au-dessous du col une gorge assez 
prononcée pour retenir solidement la corde qui devait maintenir le 
godet fixé à la chaîne de la noria. M. Gonzalez a reconnu que le 
bronze contient des traces d'argent; il pense que cet alliage avait 
pour but de rendre le bronze inattaquable aux eaux toujours acides 
du puits. L'étain jouit aussi de cette propriété, mais, à cette époque, 
on ne connaissait pas de moyen pratique de l'extraire; il était rare, 
et on lui a préféré l'argent, relativement commun. La richesse du 
lilon de cuivre desservi par la noria justifie ce luxe. Ce filon donne 
un minerai qui contient Oo o/o d'argent. Mais, quoi qu'en dise 
M. Gonzalez, le métal dont est composé le godet pourrait bien 
n'être qu'un alliage naturel, car, d'après M. Sundheim, grand indus- 
triel de Huelva, fort expert en la matière, tous les minerais de cuivre 
du pays contiennent plus ou moins d'argent. 

Sur le rebord, à l'intérieur, on lit, san^^ aucun doute possible, en 
lettres de i8 millimètres, au pointillé : 

L. VIBI. AMAMl. P. XlIS 

c'est-à-dire le nom du fabricant et le poids de l'objet, soit douze 
livres et demie. 

Au point de vue métrologique, cette inscription présente une 
petite énigme. 

Douze livres et demie romaines, en calculant sur la base de la livre 
de 327,45 grammes, donnent 4o()3,i25 grammes. Or, le godet n'en 
pèse que 33G7, d'après M. Gonzalez, qui l'a pesé avec soin, à 

I. Godet est le terme technique. 
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plusieurs reprises. D'où une diiTérence de 726 grammes, assez 
difficile à expliquer. L'objet est d'une conservation irréprochable. 
On ne peut admettre que le poids indique soit celui du vase avec 
son contenu, ni que ce poids soit celui du vase muni d'un couvercle, 
car il résuite de Tusagc môme des godets de noria qu'ils ne 
pouvaient pas en avoir. Il y a bien une livre romaine, la plus 
ancienne, qui ne pèse que 272,9 grammes et qui se rapproche de 
celle que donnerait l'inscription, c'esl-à-dire 269,6 grammes; mais il 
est impossible de la supposer pour ce vase, qui doit être du ir siècle. 

Noilà ce que m'écrit M. Ililbner, qui a consulté M. Hultsch, le 
savant métrologiste. L'opinion de M. Ilubner sur la date du vase est 
corroborée par de nombreuses monnaies romaines trouvées dans la 
mine et aux abords: elles sont presque toutes des i" et n' siècles. 

En définitive, l'inscription du godet donnerait une livre de 
269,6 grammes, dont, jusqu'à présent, il ne semble pas qu'on ait 
eu connaissance. Comment donc expliquer l'écart considérable de 
726 grammes, constaté plus hautP Nous ne pouvons que hasarder 
des hypothèses : 

1* Le fabricant aurait frauduleusement majoré le poids de son 
godet; — 2" il se serait servi d'une livre romaine altérée par les usages 
locaux (aujourd'hui encore, dans bien des pays, et à Séviile notam- 
ment, on fait usage de livres inférieures à 5oo grammes, c'est un fait 
connu); — 3" le propriétaire du godet, M. Gonzalez, dont la bonne 
foi et la conscience sont hors de doute, se serait servi sans le savoir 
de poids falsifiés; — 4" enfin, il est fort vraisemblable qu'il y avait 
des livres locales et provinciales, sans parler de livres particulièrement 
employées pour certains objets. On a trouvé des poids bien authen- 
tiques indiquant une livre à 555 grammes (Hultsch. Métrologie , p. 678). 

C'est sans doute la solution à laquelle il est raisonnable de 
s'arrêter. 

Quelques indications pour finir. Les mines de la province de 
Huelva (Rio-Tinto. Sotiel, Coronada, Tharsis, etc.) ont fourni un 
grand nombre d'antiquités et de monnaies, en général romaines, 
dispersées pour la plupart, malheureusement, au fur et à mesure. 
La Compagnie anglaise du llio-Tinto a formé, à Iluelva, un petit 
musée fort intéressant, des anti(|uités découvertes dans ses mines 
et aux abords de celles-ci». Mais tous les objets ayant une valeur 
intriasè(|ue (ol il y en a\ait beaucoup d'or et d'argent) ont pris 
(à ce (|ue m'a assuré tni employé de la Conij)«ngnie, l'an passri 
le chemin de Londres, où il faudrait les rechercher au siège de la 
Compagnie. l."n certain nombre d't)l)jets du musée de la Compagnie 
llio-Tinto ont été, en outre, parail-il, restitués à M. Sundheim. 

I. L'/rTnsavf) snhre la hhtnria dr hs minas de Uin-Tintu, par I). Ramùn Rua FÎKUfToa 
(Madrid, iii-8" i8rjrj), cilc quclqurs iii>cri{iliuiis InuMÛes dans !»• pays. 
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associé de la Compagnie, lorsqu'il s'est retiré de la Compagnie, il y 
a quelques années. Beaucoup de voyageurs ont pu voir ce musée 
de la Compagnie, libéralement ouvert au public, dans les locaux de 
l'ancien hôtel Colon. 

A Tharsis, la Compagnie minière a également formé, dit-on, un 
petit musée. 

Les mines de Coronada et de Sotiel sont des plus intéressantes au 
point do vue archéologique, à ce que me dit M. Gonzalez, qui, nous 
l'avons vu plus haut, y a séjourné longtemps. U se souvient, entre 
autres, des ruines d'un village romain fortifié, situé sur le cerro 
(colline) do Castillejillas. et dont il n'existe plus guère que les 
fondations. Il y a, près des mines, un « cerro de Tiberio » et un 
upozo de Tiberio», qui figurent sur le plan détaillé de la région 
publié par la Société de Soliol- Coronada. 

Le Rapport de cette Compagnie pour i883-i88/i, intitulé : Coir,- 
panhia mincira Sotiel -Coronada, relatorio, gerencia de 1883 y iS8^i 
(in-8*, Lisboa, i885), consacre une page aux vestiges d'exploitations 
romaines, et cite comme avant été trouvées dans les dites mines : 
u un grand nombre de monnaies romaines, une trentaine de tombes 
avec vases et lacrymatoires, quatre vis (7>ara/u505^d'Archimède, quatre 
seaux (talhasj de cuivre, signés; plusieurs lampes, des outils de 
pierre, des amas de scories antérieures aux Romains, les ruines d'un 
village fortifié, etc. » Ce rapport vient donc confirmer en tout les 
renseignements que m'a fournis de vive voix M. Gonzalez : les seaux 
de cuivre signés, les ruines, etc. Un plan très détaillé de la région 
minière de Sotcil-Coronada accompagne le volume : il faciliterait sin- 
gulièrement une exploration archéologique. Et celte exploration 
donnerait sans doute d'intéressants résultats. La région de Coronada. 
je le répète, parait particulièrement riche en antiquités. Outre le godet 
de noria décrit plus haut, M. Gonzalez a réuni sur les lieux une 
grande collection de monnaies, la plupart romaines, de la République 
et des premiers empereurs; un triens visigolh de Wamba, frappé à 
liispalis, qui faisait partie d'un trésor d'environ 3oo triens visigoths, 
découvert en 1886 dans le creux d'un rocher», plusieurs vases faits 
d'une terre grise assez grossière, mais de forme élégante, à anses, 
qu'il a retirés des tombes romaines ouvertes par lui h Coronada 

1. Ijctfi amatoiirs du pnys se sont partage cette trouvaille, très imporliintc vu la 
rareté dint monnaies visi^olhoH k cotte époque, et le P. Gng'o. dont le riche niédaillior 
vient dV'lro acquis par la nninicipalilé de Sévillc, en avait aciieté i|ueli|ii(>s-um*s. 
Depuis, un de nos couipatrioU's fixé h S('>ille, M. E. Roulav, a troux'*, de son ctMr. 
cinq ou six Iriens visijrollis, par hasard, en se promenant de ce côté. II m'en a monln* 
un. Une autre trou\aillo bien plus iuiporlante. celle de Carmona, mille triens 
environ, a éclipsé, depuis, cello de Coronada, et a fait tomlxT à un prix dérisoire 
une grande partie des monnaies colées si haut dans Touvra^c, devenu classique, 
d'Aloys Ileiss. 
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(celles, sans doulc, dont parle le Rapport). Ces vases sont tous 
différents, variés, sans exception; chaque tombe contenait le sien, 
particularité qui a frappé M. Gonzalez. 

Les lombes, au nombre d*une trentaine, occupaient le sommet de 
deux ou trois petits cerros. La construction en était très particulière. 
La fosse, assez profonde, était maçonnée à l'intérieur, de façon à 
éviter Téboulement de la terre sur les corps placés au fond, avec les 
vases h leurs pieds. Au-dessus de la dalle qui couvrait la fosse était 
amoncelée une couche de sable mélangé de galets qui disparaissait 
elle-même sous une couche de terre. 

Les modes d'inhumation ont varié à l'infini en Espagne ; j'ai encore 
eu l'occasion de le constater à Italica, l'an passé, et l'archéologue 
qui entreprendrait une élude complète des sépultures antiques serait 
obligé de réserver un fort chapitre à la péninsule ibérique. 

Citons encore un ciseau et une pointe de lance en bronze, plate 
et percée d'un trou rectangulaire à sa base, et nous serons au bout 
des souvenirs que M. Gonzalez a conservés de son séjour à Coronada. 

Arthur ENGEL. 

Séville, janvier 1899. 
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EPISÏULA SCRIPTA IN LATERE NONDUM COCÏO 

ET NUPER INVENTA IN IIISPANÏA 

CUM COMMENTARIO AEMILII HÙBNER 

Indcfcssae industriae et doctrinae dîligcnli iuvciiis liispanî nobili 
loco nati, Marcliionis de Monsalud, debetur monunienlum epigra- 
phicum singulare, quod llispaniae solum eîiis gcneris nionunien- 
torum fertile et ad^liuc minime cxhaustum nupcr protulit. Statim 
mihi submissum ofQciusissime ab invenlore legi et intcrprelatus sum 
una cum eo et cum alio amico Hispano doctissimo. Pâtre Fldcli 
Fita Matritensi. Quae opéra coniiincta nobis videmiir repperisse 
prodeant in novo boc archio stiidiis llispanicis destinato et alios 
incitent ad emendanda ca, quae fortasse minus féliciter nobis cesse- 
runt in legendo interpretandovc, et ad supplcnda, quae nondum 
contigit enucleare. Ceterum qui quaerunt de condicionc opcrarum. 
qualis aetate imperatorum Romanorum fuerit, sivc corum qui in prae- 
diis rusticis serviebant, sive qui in figlinis aliisve operibus similibus, 
novis argumentis ex bac epistula dcsumplis eam illustrare poterunt. 

Villafranca de los Barros in Extremadurae llispaniae oppido laler 
fractus in partes duas, scd minime laesus, reperlus est a. 1899, 
longus m. o,5a, altus o»35; servatur Almendraiejo in acdibus éditons. 
Lilterae altae sunt circiter m. o,oa, inaequalcs, scriptura, quae in 
latere nondum cocto scalpta est slilo currente, mixta est curiose e 
generibus scribendi tribus, monumentali sive quadrato, unciali quod 
dicimus sive rotundo, cursivo; saeculi cam puto II exeuntis vcl 
ineuntis tertii esse. 
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Descripsi px ectypo chartaceo et imagine photographa quam por- 
iectissiinis et prorsus instar archetypi, missis a Marchione de Mon- 
salud, qui serval et edidit Boleiin de la Real Academia de la Historia, 
vol. XXXIV, anni 1899, p. 4iG ss. 

X cursiva est, carens plerumque linea transversal!. 

B et b (V. 8), D et d (v. G). E et e. C,, h, M et m, N et n, Q et c, q. 
T, V et U iiixla usurpantur. 

p. ^, S, F. caudas habent longiusculas. 11 1 in scriptura cursiva. 



Tkxtus 

Maximus Nigriano. \ Et hoc fait providentia \ actoris, ut paellam^ 
qu[e\ iam \feto tollerat^ mitteres \ illam, ac taie labore ut \ mancipias 
domnicus \ pcriret, gui iam magno \ iabori factus fueral, \ et hoc 
Maxinia fecil \ Trofimlani fota; et castiga illum : quasi ex omni ! 
closus est... 

(Quae sequuntur non intellego.) 

C0MME!fTARirS 

V. I. Nigriano clare legitur, non Nigrino nec Nigriniano, quae 
sunt nomînum formae vulgares; Portasse errore scribentis exciderunt 
inler i et a litterae ni. 

V. 2. Et hoc fuit providentia actoris verba respondent eis, quae 
se({uuntur v. 8 et hoc Maxima fecit. Providentia videtur ablativus 
esse; fuit providentia actoris, ut mitteres breviter dictum est pro 
factum est providentia actoris, ut mitteri's. Cum ironia acerba dictum 
est illud fuit providentia a., ut puetlam mitteres illam, pronomine in 
iine posilo cum emphasi, sed loco minus consueto; cuius tamen 
coUocationis non puto déesse exempla in scriptis optimac aetatis. 
Nisi praefers cum amico quodam meo Latine perquam docto illam 
prononien intellegere adverbialiter posilum pro viam illam sive mis- 
sionem illam. 

V. 3. Actorem, cuius nomen hic tacetur, Trofimianum esse infra 
v. 10 nominatum probabile est. Fuit autem actor sine dubio fun- 
dorum praediorumve domini (v. 6). 

Puella que — ruslice pro quae, nam ita videtur legendum, non 
qui, ut legeral editor, magis ctiam barbare — iam feto tollerat dictum 
rst pro quae iamfetum tulerat vel susiuleral, i. e. infantem pepererat. 
Tolli et tolleram formae alîundo nolae sunt. 

V. 5. Ac taie labore Icgimus edilor cl ego; nam c quamvis minus 
perfccta lamen discernitur. Non igitur neque at tale(m) labore(m) 
legendum. ut ego |)rimum legerani, ne(iue a taie — pro tali — labore. 
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ut amicus meus proposuerat, scilicct sensu eodem atque ablativus 
simplex sine a praepositione. Nam ac copula, quamquam non neces- 
saria, cnuntiati partcm, quae ab ui particula pendet, i>ostposita illa 
non sine elegantia quadam dictionis, apte iungit cum praecedente. 
quae ab ut priore pendet. 

V. 6. Mancipius domnicus, ruslîce pro eo quod esse debcbat man- 
cipium dominicum sive domini. 

V. 7-8. Qui tam magno laborifaclus fuerat. Non pulo labori abla- 
tivum esse» quamvis sensus vocabulorum, qui ita nasceretur, non 
abhorreret ab hominum îllorum nativa siniplicitate loqucndi. Nani 
facere iilios pro gignere hodie quoque usurpatur ab Ilalis et Fraii- 
cogalHs sine uUa obscenitatis suspicione. Sed potîus illud diccre 
voluit scriptor mancîpium fuisse factuni ad tam magnum laboreni 
aliquando suscipicndum ; ut magno labori dalivus esset. Labor autem 
ille magnus, cui puella succubuerat cuique destinatus erat felus 
eius, utrum agrestis fuerit servorum fundi rustici an fortasse iigli- 
narum non liquet; Iioc probabilius. Figlinas ibi quondam fuisse 
grandes aliunde constat; etiam hodiernum oppidi nomen. de los 
barroSf i. e. ab argilla, inde derivalum est. 

V. 9. Maxima, quae cum Maximo cpistulac scrîptore potest for- 
tasse parentcla aliqua coniuncta fuisse, quod appcilatur Trojîmiani 
fota, aut substantivum est pro eius matre vel uxore vel concubina. 
quam foverat, aut ab eo fotam indicat vel eo inductam, ut puelln 
illa a Nigriano mitleretur ad laboreni improbum suscipicndum. Nain 
non puto maxima fota intellegi possc de fota vol (ilia aetate maxima. 
Immo substantivum erit, cuius tamen oxcmpla desidero. 

V. 10. Trofimianl per / litteram scriptum est ex consuetudine 
saeculi eius nota. Trofimianum ut castiget Maximus hortatur Nîgria- 
num utpole auctorein facinoris, quo perierat mancipium domini. 
Trofimianum actorem esse supra iam proposuimus. 

V. II- 12. Quasi ex omni closus est, si modo plcna est sententia 
nec continuatur in eis, quae in margine addita sunt, videlur signi- 
ficare quasi ex onmi parte exclusus est a recta ralione agendi. In 
versu hoc extreino adiecla est sive littcra sive signum hoc -^j quod 
potest aut e esse aut r. An illud tantum significat, ut quaedaiii 
scquantur adiecta in margineP Diiudicaremus facilius. si adiecta 
illa in margine transverse, ita ut nos quo(|ue facere solemus in 
litteris spatio déficiente» oinnino intcllegercntur. 

V. I in margine incijât aut ab 1, nisi illa caudae pars est. quain 
/ iittera habet secunduni huius scriptoris consuetudineni longiorein 
in FECIT vocabulo \. 9 ullîino. Quae sequunUir GLTUNTGSIX 
satis clare quidcni loguntur, \i\cltnnlesiaf sed non inagis inlelleguiitur 
quam reliqua. Forniaruni vorbi Graeci admonct ...tantes illud. 

V. a ineuntc m perspicua est, quae sequuntur litlerae 1res vel 
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qualtuor obscurae : A i>^iT« Lltiina earum aut r est aut et ipsa pars 
caudac magis etiam productae, quam / litteram FECIT vocabuli 
liabcre modo dixi. Inde a fissura lateris satis perspicua sunt haec 
LNCETDCIPOS» .^inceti cipos. 

V. 3. Ânte lissurani videnlur excidisse littcrae aut plurcs aut una 
tantum intégra et pars altcrius : \tr]es a Lacip.,, Lacipaea oppidum 
erat Tarmestinorum vel Termestinorum non procul ab Emerita 
sîtuni, aliquanto magis remotum a Villafranca; dixi de eo in Ephem. 
epigr. V111, p. 365. Sed in fine huius epistulac num scriptum fuerit 
a Lacip\ea] vel a Lacip[ina] non discerno. Unde totius postscript! 
huius sensus mihi prorsus obscurus manet. Certuni illud tantum 
est, non legi posse quae quamvis dubitantcr proposuit editor : hic 
limes L a monte Lanceti cipus Termes a Lacipina, vel [fig]e limites 
iratifundii) a monte Tanceti cipos, Termes a Lacipiha: nam sensum 
haec praebent nullum. Ne divinando quidem assequor, quae hic 
scripta fuisse dicam, utrum cohaereant cum antecedentibus an denuo 
incipiant et nomina contineant fortasse locorum, qui cipos [tr]es dis- 
labant. Lalina certe sunt. non barbara sivc pcregrina; sed qui inter- 
pretabitur erit mihi niagnus Apollo. 

Cclerum qui haec scripsit Maxinuis. servus puto lîbertusve in 
fundo doininico agons, quamquam linguae vulgaris spécimen nobis 
exhibuit praeclarum, tamcn non destilntiis erat ab omni cultu littera- 
rum ut dicendi genus demonstrat simplex illud quidem, sed non sine 
quadam gratia. Fecit indignatio disertum; quod scribendi consue- 
tudineni scquitur non doctam, sed qunlis illa aetate inter eius generis 
iiomincs obtinebat, non mirabimur. Versiculos claudit cum fine 
Yocabulorum, uno excepto icasti ga, v. lo). Si forte intellegemus 
aliquando, quid in epistula extrema dixcrit, etiam certius indica- 
bimus de ingenii eius dotibus. 

Scripsi Bcroliiii m. Maio a. 1899. 
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H. B. Walters, Catalogue oj the Bronzes greek, roman and 
elruscan in tfie departmeni of greek and roman anliquities, 
British Muséum. Londres, 1899, i vol. in-8'*de xx-Sg^ pages, 
avec XXXII planches en phototypie et 88 figures dans le texte. 

Le British Muséum continue, sous l'habile direction de M. Murray. 
la publication de ses inventaires illustrés. Le Catalogue des bronzes^ 
auquel fera bientôt suite celui des terres -cuites, achève, ou peu s'en 
faut, la série déjà commencée. Il y a là un bel exemple d'activité et de 
libéralité scientifiques, — exemple que gagneraient à suivre bien ûqs 
musées du continent. 

Le nouveau volume est dû à M. Walters, qui avait déjà signé deux 
volumes, sur les trois qui ont paru, du Catalogue des vases peints. 
Son nom seul est une garantie de précision et d'exactitude, et, dans 
la description des bronzes, l'auteur n'a pas failli à son passé. Si l'on 
pense que la très riche collection du British Muséum n'avait pas été 
jusqu'ici l'objet d'une étude scientifique, et si l'on songe à la somme 
de travail qu'il a fallu pour la classer et pour l'inventorier, on ne peut 
que rendre hommage au zèle de M. Walters. D'autant qu'il ne s'est 
pas borné, comme il l'aurait pu, à la description sèche et précise des 
objets exposés, description qui. a elle seule déjà, eût mérité la recon- 
naissance des archéologues pour tous les trésors qu'elle leur révélait : 
chemin faisant, à propos de certaines des séries ou de quelques 
pièces d'un intérêt particulier, il a dit son mot dans les débats qui 
partagent aujourd'hui la science, et il Ta fait, dans tous les cas, avec 
une compétence et une clarté d'argumentation qui méritent la consi- 
dération des érudits. 

Le Catalogue proprement dit est précédé d'une assez longue préface 
où M. Walters, après avoir fait l'historique de la collection, étudie la 
toreutique ancienne, ses procédés de fabrication et ses écoles d'art. 
M. Murray, en présentant le volume au public, observe que ces 
questions de technique n'avaient pas jusqu'à présent, en Angleterre 
tout au moins, attiré l'attention des archéologues. Il aurait pu géné- 
raliser, et je ne connais pas d'ouvrage, en aucune langue, qui donn(\ 
en aussi peu de pages, autant de renseignements succincts et précis 
sur ce- point, que l'introduction de M. Walters. La Technologie de 
Bliimner, si précieuse qu'elle soit, et de quelque secours qu'elle ait été 
à M. Walters lui-même, a le défaut gra\e d'être écrite par un érudit 
et non par un historien de l'art. C'est en archéologue que le conser- 
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valeur du Britîsh Muséum a repris l'étude de ces questions, et il a pu 
montrer ainsi, mieux et plus précisément qu*on ne l'avait fait jusqu'à 
lui, à quel point, dans la Grèce ancienne, les progrès de la technique 
sont inséparables du développement même de l'art. 

Après avoir posé le difficile problème de l'Age du bronze dans 
le monde antique (pp. xvii-xxi), l'auteur examine à part chaque 
métal composant, le cuivre qui est indigène et l'élain qui vient 
d'Occident. Il étudie les divers procédés de fabrication (xxui et suiv.) 
et donne son avis, quoique d'une manière un peu hésitante, sur 
la question discutée de la patine (xxiv-xxvi). Suit l'histoire sommaire 
de l'art du bronze en Grèce : aux fabriques primitives, que nous font 
connaître les ex-voto grossiers de Crète et d'Olympie, succèdent, 
au vil' siècle, probablement sous l'influence de l'Ëgvpte, les ateliers 
métallurgiques de Samos et de Chalcis, et bientôt ceux de G}rinthe, 
de Délos et d'Ëgine. M. Walters passe de là aux bronzes dits 
étrusques : il distingue les produits de l'âge du bronze, qui n'ont rien 
de spécialement étrusque, les importations orientales et ioniennes, les 
copies indigènes d'œuvres grec({ues, et les figurines mythologiques, 
votives et décoratives, qui lui semblent provenir des ateliers italiotes. 
Les derniers paragraphes passent en revue les statuettes trouvées en 
Gaule, dont le British Muséum possède une riche et belle série, les 
bronzes gréco- romains sur lesquels est évidente l'action de l'art 
alexandrin, enfin les instruments dont la forme ou l'histoire peuvent 
off'rir un intérêt à l'archéologue. Comme on le voit par ce rapide 
résumé, il est peu de questions intéressant les bronzes antiques qui 
ne soit traitée, au moins incidemment, par M. Walters, et si la 
solution n'est pas toujours celle que j'aurais adoptée, si l'on aurait 
désiré parfois des divisions moins nombreuses, mais plus essentielles 
et profondes, le mérite de l'auteur est d'avoir su tracer de celte 
évolution confuse un tableau clair, complet et généralement exact. 

Si je ne puis que louer celte préface, j'aurais, en revanche, un 
reproche grave à faire au Catalogue proprement dit. Non que chacun 
des 3,ai6 objets qui le composent ne soif décrit avec soin et précision, 
mais l'ordre dans lo(jueI sont disposés les différents articles de la 
collection ne convient pas, semble-t-il. a une classification vrai- 
mont scientifique. Dans la première partie, le groupement, suivant 
M. Walters. est !iistori([uo (préface, p. v); dans la seconde, qui com- 
prend les instruments, les objets sont réunis par matières. Mais, 
l'auteur en prévient lui-méine (p. ix). tr)us les instriiuients ne sont pas 
rangés dans la seconde division: les armes chypriotes, les fibules 
Ihébaines, les chaudrons roulants italiotes. voire des cloches, des 
slrigiles. certaines inscriptions, des tablettes d'héliastes ou de 
centurions, sont dissémines rà et là dans la première. Comme il ne 
s'agit, après tout, que d'exceptions, l'inconvénient serait minime, si. 
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sur le point essentiel, la répartition chronologique des figurines, 
nous trouvions un classement rigoureux et précis. Mais, pour laisser 
de côte les bronzes étrusques, sur lesquels nous reviciulrons tout 
à l'heure, que veut dire cette distinction entre les bronzes gallo- 
romains et gréco-romains de choix (seleclj et les statuettes plus 
communes de la mtîmc période? Y a- 1- il un progrès ou même une 
évolution historique de l'un des chapitres à l'autre? Et, si tel ouvrier 
est, ou plus habile, ou parfois plus heureux, s'ensuit- il qu'il se 
distingue de son compagnon par autre chose qu'une plus grande 
habileté de main? De la sorte, si nous voulons poursuivre h travers 
Tari ancien toute l'évolution d'un type, celui de Zeus par exemple, 
nous sommes contraints de nous reporter à la table, d'ailleurs 
excellente, de M. Walters, et de feuilleter ça et là tout le Catalogue. 
Le véritable classement scientifique aurait consisté, au contraire, 
à grouper ensemble toutes les statuettes d'un même modèle et 
figurant une môme divinité : les termes de comparaison ainsi rassem- 
blés et juxtaposés, le progrès de l'art et l'évolution des diflerentes 
représentations plastiques auraient été singulièrement éclairés par ce 
rapprochement. L'histoire imagée des religions antiques n'aurait pas 
gagné moins à ces divisions bien tranchées que l'étude des perfection- 
nements techniques et la connaissance même des diverses écoles d'art. 

Je sais ce que M. Walters pourrait répondre à ces objections. 
L'ordre qu'il a suivi est, en général, celui dans lequel les bronzes soni 
exposés dans les vitrines du Musée, ou décrits dans ses inventaires. 
La* preuve en est qu'il n'y a pas de tables de concordance et que 
les groupements formés par les séries offrent des rapports superficiels, 
aisés à distinguer et h saisir, même pour les non -connaisseurs. Mais, 
par sa rédaction même et ses dimensions, le Catalogue ne peut servir 
aux visiteurs ignorants ou pressés; si un guide sommaire qui suit 
l'ordre même du Musée peut suffire au gros du public, les spécialistes 
ont d'autres exigences. Que, dans la préface, les séries de même 
origine, les bronzes d'une même école, et, s'il est possible de les 
reconnaître, les produits d'un même atelier soient étudiés à part et 
caractérisés d'un trait précis, rien de mieux et rien de plus utile. 
Mais l'ordre général du Catalogue doit être dilTcrent, et il ne peut être 
véritablement historique, s'il ne suit, en chaque matière, les règles de 
la succession chronologique. Qu'il y ait là encore matière à quelque 
confusion, selon que, dans chaque musée, telle ou telle série se trouve 
plus ou moins richement représentée, j'y consens volontiers; mais des 
avant- propos sommaires, placés en tête des groupements importants, 
peuvent remédier aux lacunes et rétablir, au moins dans ses grandes 
lignes, le dessin général de l'évolution artistique. 

L'inconvénient est surtout sensible, si l'on examine d'un peu ])rès 
le chapitre 11 de la première partie, celui qui est consacré aux 
bronzes « étrusques ». Je ne reproche pas à M. Walters de n'avoir 
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pas, dans sa préface, traité à fond cette question difficile. Dans î'état 
actuel de la science, et tant que les musées de l'Italie n'auront pas été 
inventoriés et rendus accessibles aux travailleurs, je croîs impossible 
d*arriver sur ce point à des résultats définitifs ou simplement satis- 
faisants. Peut-être cependant eût- il pu marquer plus nettement que 
les bronzes de l'Italie méridionale, et ceux mêmes de la Campanîe, 
malgré Toccupatign temporaire des Étrusques, n'ont aucun droit au 
titre de bronzes étrusques. Quant à ceux découverts dans l'Ëtrurie 
proprement dite, bien peu paraissent mériter cette épithëte. Ce sont 
simplement, et le plus souvent, des originaux grecs importés, ou des 
copies de ces modèles, copies indigènes, mais très ûdèles et sans 
doute faites par des ouvriers grecs. 11 y a bien, à côté de ces produits 
étrangers, certaines œuvres d'un caractère différent et local, mais en 
petit nombre, et qu*il est aisé de mettre à part. Dans ces conditions, 
c'est gratuitement, et tout à fait conventionnellement, qu'un assez 
grand nombre de bronzes sont rangés par M. Walters dans les caté- 
gories étrusques, et il serait aisé d'en relever plusieurs exemples. Ainsi 
l'Aphrodite (?) à la sandale 449 (p. 6a, pi. XllI), le groupe d*Ek)s 
et de Kephalos 480-1 (p. 66), la Niké 491 (p. 67-8. pi. WV), l'athlète 
et la caryatide virile 5i4-5 (p. 71, pi. XVI). la figure couchée 609 (p. 90, 
pi. XIII), etc., offrent tous les caractères de l'art grec du v* siècle. 
Si, par impossible, ils ont été fabriqués en Italie, rien ne prouve qu'ils 
l'aient été en Ëlrurie et non dans quelque colonie hellénique; 
seraient-ils même Tceuvrc d'artisans étrusques, que ceux-ci auraient 
copié des originaux grecs, et avec une telle perfection qu'il semble 
impossible de distinguer le modèle de la reproduction. Dès lors, c'est 
à l'art grec qu'il faut rattacher tous ces monuments, et c'est ce que 
M. Walters eût fait sans hésiter s'il avait adopté le classement par 
matières et par types de représentation. C'est la seule manière d'in- 
troduire de l'unité dans une matière aussi confuse, et le livre y eût 
gagné en clarté en même temps qu'en intérêt scientifique. 

Si j'ai insisté sur ce point, c'est qu'il me parait être le seul reproche 
de quelque importance qu'on puisse faire au Catalogue de M. Walters. 
Dans les détails de la classification, et à propos de chaque bronze 
pris en particulier, les qualités de l'auteur se retrouvent à son avan- 
tage. La description, concise comme il convient, est essentielle et 
précise; les renseignements bibliographiques, sans être trop touffus, 
sont nombreux et bien choisis; l'illustration enfin est soignée, et, si 
je l'eusse voulue plus abondante, je n'en fais pas une critique à 
M. Walters, mais j'entends en louer la collection du British Muséum, 
l'une des plus riches et des plus complètes qui soient en bronzes anciens. 

I S juillet i^gfj. A. DE RIDDER. 



Le Directeur-Gérant, Georges RADET. 
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SOSTRATE DE CNIDE 



ARCHITECTE DU PHARE 



Les textes littéraires apprennent peu de chose sur Sostrate. 
Ingénieur, il avait réduit Memphis^ en détournant le Nil ' ; 
architecte, il avait bâti dans Gnidc, sa patrie, un ensemble 
de portiques 2 suspendus^, dont le type, en leur temps, fut 
nouveau; et il s^était immortalisé en édiflant le Phare ^, 
merveille d'Alexandrie, admiration du monde S; son nom s'y 
lisait dans l'inscription dédicatoire, accompagné du nom 
de Déxiphanès, son père, du nom de sa patrie, et peut-être 
du titre d'ami du roi^. 

La Chronique d'Eusèbe dit nettement que le Phare fut cons- 
truit au commencement du règne de Philadelphe?. Cependant, 
beaucoup d'érudits^ ont placé sous Soter la construction du 

I. Lucien, *Iiiic{a;, a. 

a. Lucien, *'Epci>Ts;, ii. M. Darcsto, par inadvertance, a donné à Cnide I*inscriplion 
d*Halicarnasse concernant Térection d'un portique sous l'un des premiers Ptolémées 
{Sar ane inser. de Cnide, BCll, IV (1880), p. 34 1 ; cf. Newton, Discoveries, II, p. 691; 
Ane. gr. inscr, in the British itfu5tfum,IV, i , n* 897) ; trompé par cette erreur, M. Homolle 
{BClI, XX (1896), p. 59a) propose de reconnaître dans ce portique les 9x021 mention- 
nées par Lucien. 

3. Cf. Pline, H. N., XXXVI, 18 : hic idem arcUiiectus (Soslratus) pnmiw omnium pen- 
iilem ambulationem Cnidi fecisse traditur. 

4. Sur le Phare, cf. le mémoire de Saint-Gciiis sur Alexandrie, dans la Description 
de VÉgypte (Antiquités, II); Friedlœnder, Sittengescliichte^, II, p. lag; Donaldson, Arehi- 
tectara numismaticut p. 34?; Rcginald Stuart Poole, Cat. of the coins of Alexandria, 
p. xcit; van Berchem, Comptes rendus de l'Acad. des Jnscr,, 1898, p. 339 sq. 

5. Sur Tadmiration des anciens pour le Phare, cf. Lumbroso, VEgitto dei Greci e dei 
Romani, a* cdiz., p. 117. 

6. Pour les discussions auxquelles ont donné lieu les textes de Lucien et de Strabon 
concernant la dédicace du Phare, cf. Lumbroso, p. 1 18 et suiv. 

7. Euubi Chronie. can., éd. Schoene, p. 118. 

à. Brunn, Qriech. Kuenstler*, II, p. 379. Weil, Mon. publiés par la Soc. des Études 
grecques, 1879, p. 29 : « Le phare fut construit, nous le savons d'ailleurs, sous le règne 
du premier Ptolémée. » Puchstein, dans VEncyclopédie de Pauly-Wissowa, j. vi 

A FB., IV* SéaiB, — i?ev. Et. anc., 1, 1899, 4. 17 
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Phare, et fait de Sos traie le contemporain des Diadoques, 
alors qu'il appartient plutôt au temps des Épigones. 

Les raisons de cette erreur sont multiples. 

En premier lieu, les textes concernant le roi qui a fait 
bâtir le Phare : magnijicatur, . . tamis a rege facta in insula 
Pharo... magno animo Plolemaei régis, quod in ea permiserit 
Sostrati Cnidii architecti structura ipsa nomen inscribi (Pline, 
H» AT., XXXVI, i8). <&apoç... cv avéjTrjaev iiA nToXe(xa{ou ^aaiXéco^ 
A'iYW'înou SwjxpaToç AeÇiçavsuç Kv(otcç (Suidas, s, v. $apoç). On a 
généralement cru que le Ptolémée dont parlent ces deux textes 
était le fondateur de la dynastie. Au vrai, il n'en est rien; on 
n'a aucune raison de se décider entre Soter, Philadelphe et 
Évergète; et en réalité c'est de Philadelphe qu'il s'agit. 

En second lieu, les textes de Strabon et de Lucien sur la 
dédicace du Phare. Sostrate l'avait voué, « pour les naviga- 
teurs, aux dieux qui sauvent, » Ôestç ffwifjpin 0::èp twv ::XotÇo|jL6vcdv. 
Ces 6601 ffco-rtjpeç seraient Ptolémée Soter et Bérénice. Même en 
admettant cette explication, encore faudrait-il, ce semble, avec 
Wilamowitz', dater la dédicace des premières années du règne 
de Philadelphe, Ptolémée I" et Bérénice n'ayant été dieux 
qu'après leur mort. A notre avis, d'ailleurs, la dédicace n'in- 
dique rien pour la date du Phare; car, s'il se peut que Phila- 
delphe ait voulu dédier le monument à Soter et à Bérénice 
divinisés, il est encore plus croyable que ces 6£ol (xwTîjpeç de 
la dédicace soient les Dioscures, protecteurs de ceux qui vont 
sur mer, dieux lumineux que les navigateurs voyaient dans 
la tempête se poser sur la cime du mât 3, et dont la flamme du 
Phare, aperçue au-dessus de l'horizon, semblait l'apparition 3. 



Alexandreia, p. i383 : « Unter Ptolemaios Soter wurde dem Anscheine nach die 
Einfahrt des grossen Oslhafens durch den beruehmten von dem Knidier Sostratos 
erbauten Leuchtthurm Pharos... » Cf. HomoIIe, BCH, XX (1896), p. 584 : «On consi- 
dère d'ordinaire Sostratos comme un contemporain de Ptolémée Lagos. » le laisse de 
côté les ouvrages moins récents, Smith, Diet. of. biography, s. v. Sostratos; Donaldson, 
Areh. numism., p. 384, etc. 

I. Antigonos von Karystos, p. aa8. 

a. lé» feu Saint-EIme. 

3. Cf. Reginald Stuart Poole, Coins of Alexandria, p. XLIX. Des monnaies 
d'Alexandrie montrent les Dioscures associés à Isis Pharia, et Ton se rappelle ce texte 
des Actes, XXVHI» u : àvi^x^^C^ ^^ itloltù icapaxtxei|Aa)c6tt êv tt; vi^acg» (MeXCrriX 
'AXt|otv8p(vM, napa9iqf&((> AiovxoiSpoic. 
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En troisième lieu, Tidentification de notre architecte avec un 
Sostrate, sculpteur, qui, d'après Pline', florissait au temps 
d'Alexandre et de Lysippe. Cette identification a reçu l'appro- 
bation de Brunna et de M. Lumbroso3. Mais, outre que rien 
n'autorise à croire que l'architecte du Phare se serait fait aussi 
un nom comme sculpteur, il est infiniment probable que le 
Sostrate dont parle Pline est le Sostrate, fils d'Euphranor, 
dont il subsiste une signature^. 

Le témoignage de la Chronique d'Eusèbe est formel, et aucun 
texte n'y contredit. L'achèvement du Phare date donc bien des 
premières années du règne de Philadelphe, et Sostrate a fleuri 
dans la première moitié du ni" siècle. Des documents récem- 
ment découverts confirment ces conclusions; et non seulement 
ils permettent de dater plus précisément la période où s'est 
déployée l'activité de Sostrate, mais encore ils font deviner 
mieux quel important personnage il a été. 
» 

Rappelons d'abord l'épigramme du papyrus Didot^ : 

noceiAinnoY 



'EaXyjvwv (jtoTTJpa, *I>apo'j axorbv, (o ava ripoJTêu, 

ScosxpaTs; IsTr^^sv AeÇiçivouç Kv(§'.oç' 
ci yxp èv AiYUTrro) axcTral cupea 6', c? èzt vyjcwv, 

aXXi "/a;jt.al yr^/^Ti vauXo/oç èy.TÉTaTat. 
Tcy yip'-'f ei^eîiv xs xal opOtcv aJOépa TéiJ.va)v 

TTjpYo; 'il' à-rrXaTwv çaCveV olizo cziXaîwv 
Tjfxaxf 'navv6)rioç 8k ôéwv cùv x6{iaTt vauxYjç 

G'I&'OLi èy. xcpjîp^ç 7:up [/.éya xai6{i6VOv, 
xaC 'Al'* è-' ajxb 8pa(;.oi Taûpsu xépaç, ou$' âv à;i.apTct 

ctoTYÎpoç, IIpwTsu Çetvie, x^Se irXéwv. 

« Cette épigramme, » dit M. Weil, « est attribuée à Posidippe, 

I. H. N., XXXIV, 5i. CXJII olympiade Lysippusfuit eam et Alexander Magnus, item.,, 
SoMtratttS. 

a. Griech, KuenstUr *, II, p. 879. 

3. VEgitto, p. 133. 

4. Loewy, Griech, Bildhaaer, n» io5; CIA, II, 1627; Sellers, The Pliny't chapters 
on the history of art, p. 89. 

5. Mon, publiés par la Soc. des études grecques, 1879, p. 3o et 69 (Wcil). Cf. AnthoL, 
éd. Gougny, III, p. 3oi et 366; Blass, Bkein. Mus., XXXV (1860), p. 90; Bergk, ibid,t 
p. a58. 
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poète qui vivait avec Callimaque à la cour de Ptolémée Phila 
delphe. Le morceau est digne de ce nom : il se distingue non 
seulement par Télégance du tour, mais aussi par Tabsence de 
phrases vides, de détails oiseux, par une vérité quelquefois 
saisissante dans la description. » Selon Gougny, ce serait la 
source oii Strabon aurait puisé ce qu'il dit de la dédicace du 
Phare; en d'autres termes, Tépigramme de Posidippe aurait 
été gravée sur le Phare. C'est bien improbable. Strabon, qui 
avait vu TÉgypte, y ayant accompagné .Elius Gallus; Lucien, 
qui semble avoir longtemps séjourné h Alexandrie', ont dû 
nous transmettre textuellement la dédicace du Phare. J/épî- 
gramme de Posidippe a été inspirée par celle dédicace; elle en 
est en quelque sorte la paraphrase. Rien, du reste, dans le petit 
poème, ne permet de le rapporter à une date précise. Posidippe 
Ta peut-être écrit pour célébrer l'inauguration du monument; 
mais ce n'est pas certain'. 

Les documents épigraphiques sont plus riches de rensei- 
gnements sur Sostrale que Tépigramme de Posidippe. On n'a 
du reste pas moins de quatre inscriptions concernant le fils de 
Déxiphanès: trois de Délos, et une de Delphes. 

La première connue a été trouvée en 1879 par M. Homollc3. 
C'est la dédicace d'une statue de Sostrate, dressée à Délos par 
la ville carienne de Caunos : ô 2f;j.c; 5 Ka'j[r'(i)v] iJoiîTpaTov 
Û£5'.çdc[vo]j; [lvv{$'.5v] ipiTf,; hv/.z^t */.a\ [sjîpy*^-^?] "^^ ^U '^'^ 8f!;xsv. Il 
est assez surprenant de voir les Cauniens élever une statue 
à Sostrate, et la dédier à Délos. On a supposé que « Sostrate 
avait été appelé à Caunos pour y bâtir soit des édifices 
publics, soit des travaux de défense ». Mais sans doute les 
Cauniens avaient d'autres raisons d'honorer notre personnage : 
car Sostrate n'a pas été seulement architecte et ingénieur. 
Il était, d'après Strabon'», ami du roi, et nous savons que le 

I. Lctronnc, Uecueil, II, j). 53o; Liimbroso, op. cit., p. lao. 

a. D'après la date approximative h laquelle on place la naissance de Posidippe, il 
aurait été encore fort jeune lors de l'inauguration du Phare (cf. Susemibl, Griech, 
LiU., H, p. 53 1). Celte date est d'ailleurs tout à fait conjecturale. 

3. BCH, III (1870), p. 3G9. 

4. XVJl, 701. Sur lc:i amis du roi des monarchies orientales (achéménido, bollénis> 
tiques, partho), cf. Th. Ilcinach, Mithridate Eupalor, p. a5a-353. 
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titre d'ami du roi n'était donné qu'à de très hauts fonction- 
naires, à de véritables conseillers d'État, 

Une autre inscription déiienne montre que Sostrate fut ami 
du roi, non pas, pour ainsi dire, à titre honorifique, en récom- 
pense de rheureux achèvement du Phare, mais d'une façon 
elTective, actuelle. Cette inscription, très malheureusement 
mutilée, est un décret de la Confédération des Insulaires, 
laquelle remercie Sostrate des services qu'il lui a rendus 
auprès du roi d'Egypte : eSvoiav [^v îiaJteXeï î^wv Swircpais; r.ç>bq 
izhq vrij'.cixiç, xal oit XP^^^^ xapé^exat toTç àçixvoiAévoi; Tçpoç xov ^OLdOda 
li-sii zaoYjÇ icpc6uiA(aç xal [Xéywv] xal icpàffîjcov o xi ov îùvriTa» àyaOov 
bl^àp Twv vr^otwjxwv x. t. X. . 

On a ingénieusement proposé d'identifier le fils de Déxi- 
phanès avec le Sostratos, qui, dans une anecdote racontée par 
Sextus Empiricus^, figure comme ambassadeur envoyé par un 
Ptolémée auprès d'un Antigone. Par une citation de V Iliade 
faite \ propos, Sostrate aurait obtenu d'Antigone ce qu'il 
voulait. Des missions diplomatiques étaient souvent confiées 
aux amis du roi^; il est fort plausible que notre Sostrate en ait 
rempli lui aussi. Celle-ci se placerait après 277, date de l'avè- 
nement d'Antigone Gonatas, et peut-être en 265, après la 
bataille de Cos. 

Ce qui confirme cette identification, c'est que la date 
approximative de l'ambassade de Sostrate est aussi celle du 
décret des Insulaires. Cette inscription, telle que l'avait 
publiée le premier éditeur, ne donnait pas d'indice chrono- 
logique précis. Mais, en revisant la pierre, M. HomoUe^ y a 
déchifiré, dans les lignes efiacées du début, le nom du Béotien 

I. BCH, VII (i883), p. t) (Hauvclte-Besnault) = Michel, Recueil d'inscriptions grec- 
ques, n" 374. 

3. Ilpbc Ypa(X|jLaTtxoù;, 276: Suvtpato;. . . àicodraXei; uico IlToXe|xa(ou icpb; xbv 
'Avxîyovov paiiXixr,; tivb; evexa XP"*>» ^^ixeîvou elxotiotspov ocYCOxpivotilvov, eitlxvxev 



tlicùv 



(O, 201) ouTw ÔTj x^>eai, Yair,ox6 xua^oxaEta ; 

tovâe çépu) Att |iOOov ocinQvéat xe xpâtep^v xe; 
r\ XI (xsTadtpl^^ei;; frxpnzxat piév te çpivec êoOXûv. 
TaOta yàp àxovva; 'AvTÎyovo; |xete6â>tTo. 
Cf. Wilamowitz, Àntigonos von Karysios, p. aaS. 

3. Lumbroso, I/Egitto, p. ia4. 

4. BCIl, XV (1891), p. 120. 
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Bacchon, qui fut nésiarque vers a'jb^ Les considérants du 
décret parlaient de Bacchon sans doute parce que le nésiarque 
avait informé les nésiotes de ce que Sostrate avait fait pour 
eux auprès de Philadelphe. 

Bevenons maintenant à la dédicace des Cauniens. La ville 
de Caunos, possession des rois d'Egypte depuis Sog», port 
d'attache de la flotte ptolémaïque, eut une importance consi- 
dérable dans les guerres maritimes de Philadelphe, notam- 
ment vers a65y au moment des guerres contre Antigone et 
contre la Syrie. C'est à cette époque que Sostrate dut mériter 
la reconnaissance des Cauniens. Peut-être alors comman- 
dait-il une flotte, et peut-être est-ce en qualité d'amiral qu'il 
négocia avec Antigone^. Mais rien ne le dit expressément. 
Quant à savoir pourquoi c'est à Délos, dans le sanctuaire 
commun des Insulaires, que les Cauniens avaient dédié une 
statue à Sostrate, je ne vois pas à cette question de réponse 
satisfaisante. 

Achèvement du Phare vers 280, décret des Insulaires vers 
276, ambassade auprès d'Antigone et dédicace des Cauniens 
vers 265, toutes ces dates plus ou moins approchées, mais 
concordantes, donnent à croire que la période d'activité de 
notre personnage s'est étendue environ entre 290 et 260. C'est 
doiic à cette époque que l'on rapportera les deux documents 
suivants : 

Le premier est inédit; j'en dois communication à l'obli- 
geance de M. HomoUe, qui Ta découvert en 1880, à Délos, 
près du trésor n** 3 (à compter du sanctuaire des taureaux). 
Stèle de marbre blanc; hauteur, o"8i; largeur, o"45; épais- 
seur, G "08. 



I. Rev. de philologie, XX (1896), p. m (Delamarre). 

a. Holleaux, BCH, XVII (1893), p. 61 sqq.» Bévue des Études grecques, VIII (1895). 
p. 4i. Caunos fut prise pour Ptoh'mcc par Philoclès de Sidon. Une inscription de 
Saïda, publit^c r('>ccniment dans la Bévue archéologique (1898, II, p. 1 10), fait connaître 
rexistence h Sidon, pendant l'époque hellénistique, d'un Kauvtcdv TcoXCxevixa : je compte 
revenir prochainement sur ce texte curieux. 

3. Droysen (Gesch. des llell., Il, p. ia8 = t. II, p. 119 de la trad. franc.) et Wila 
mowitz (Àntigonos, p. aa8) affirment, je ne vois pas pourquoi, que Sostrate a 
commandé une flotte égyptienne vers a64. 
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EAOHENTHIBOYAHIKAIT/MAHM/MAMNOS 
AEïlKPATOY«EinENEnEIAHS/\«TPATo« 
AEIlOANoYSKNlAlo^ANHPArAOoSnN 
AlATEAEinEPITETolEPONKAITHNnoAINTHN 

5 AHAI/\NKAinoEIArAOoNoTlAYNATAIKAI 
Aor/\IKAIEPr/MToY«ENTYrXANoNTA« 
EAYTnlAHAlnNEPAINESAIMENAYToNAPETH^ 
KAIEYNOIASENEKENPPOIENONAEEINAIKAI 
EYEPrETHNToYIEPoYKAIToYAHMoYToYAHAlAN 

10 ^/\<TPAToNAEII<t>ANoYSKNlAloNKAIEKroNoY< 
KAIEINAlAYTolSnoAITEIANENAHAnlKAI 
ATEAEIANPANTnNKAinPoEAPIANKAirHSKAI 
olKlASErKTHSINKAIPPo^OAOMrPO^THMBoYAHN 
KAIToNAHMONPPnToiSMETATAIEPAKAI 

li TAAAAO^APEPTOI^AAAOISPPOIENOISKAI 

EYEPrETAI«TH5P0AE/\SAEA0TAIPAPAAHAI/\N 
ANArPAtAlAEToAETotHOKMATHNMENBOYAHN 
EI5T0B0YAEYTHPI0NT0Y5AEIEP0P0|0Y5EI«T0|EP0N 



w».-^^ 



AeÇtxpaTou; elirev* èTCetSï) SwcxTpaToç 

Ae^içavouç Kv(8ioç dcv^p àyaOcç cbv 

SiateXeï iusp( te xb tepbv xai t-^jv xéXtv t)îv 
5 AyjX^wv xal 1UO6Ï dcY*®^"^ '° '^^ îuvatai xal 

Xéywi xal Ipywi toùç âvTUYyavovtaç 

èauT(5i AyjXCcov, èxaivéaai [xàv aùtbv ÂpetYJç 

xal eùvoiaç evexev, «pi^evov 8k eîvat xal 

eiepYéTTQv toîj îepou xal tou 5t)|xou tou AyjXicov 
lo ZcScrrpaxov Ae^i^avouç KvCSiov xal èxY^vouç, 

xal eivai aijToTç xoXixEiav âv Aif;Xa)t xal 

àxéXetav icivitov xal xpoeîpfav xal yYJç xal 

oSxiaç lYXTYjaiv xal lupdaoîoiA xpbç ty)ia ^ouX^ 

xal xbv Byjixov lupcStoiç [Lfzà xà Upà xal 
i5 ToXXa Ôaaxep toTç ceXXoiç lupoÇévoiç xal 

eùepYéTatç tyJç xéXeioç SéSotai xapà Ay)Xi(i)v> 

àvaypa^'ai 51 t63€ tb 4^9tff{jLa tïjv {lèv ^ouXyjv 

tlç tb ^ouXeuxVjpiov, toùç Sa Upo'nofouç e!ç to {ep6v. 

L'écriture, au jugement de M. HomoUe, est du deuxième 
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quart du m* siècle. L'orateur "Auvs; Ae^ixpaTcuç n'est pas autre- 
ment connu. 

Le dernier document dont il nous reste à parler est le 
décret delphique publié par M. Homolle', et dont voici la 
transcription : 

AeX^sl IBwxav S(dJTp[iT(i)'. Ae^tçavou]; KviBicji ancôi xa[l êxYCVo]tç 
[7c]pcÇev(av 6eap5$5y.(a[v xp5;i.av':£{av] irpsî'.xCav xp56B[p{av aaJuXCav «[xJéXEtav 
xcmcdv xai T[â7wXa oaa xal tcTç] a}.Xcîç ';rpoÇsv5[t^ xa]i eigpYé[Tatç]. 
*'A[p]xovTCç 'Opvi)^oa, 35y[X£U5VTWv Xap'.5i}'su, *Ixi:ap)rou, Ka[XjXtxpaT£C^. 

La chronologie des archontes delphiques du ui* siècle n'est 
pas encore suffisamment fixée pour qu'on puisse dire à l'année 
près la date d'Ornichidas ; mais on peut dès à présent garantir 
que cet archontat appartient justement h la période comprime 
* entre 290 et 260, et qu'en le remontant jusqu'aux alentours de 
325, Pomtow» et BechteP se sont trompés grandement. Nous 
ne pouvons esquiver la discussion de ce point de chronologie, 
du moment que la restitution ^Mz-.pli-.bn Asï'.tpr/ou]; KvtSiwt nous 
parait absolument certaine. Le seul nom grec qui commence 
par Sostr... est celui de Sostratos; une fois restitué Sa)T:p[aT(ui], 
il faut encore remplir une longue lacune d'environ dix lettres, 
que le patronymique As^i^x^oj; remplit exactement; ajoutons 
qu'on voit sur la pierre des traces certaines du S final de ce 
Ae^tfovouç. 

On peut alléguer deux raisons de remonter jusque vers SaB 
l'archontat d'Ornichidas : 1° un archonte delphique Ornichidas 
est mentionné dans les acquits d'KIatée ^, dont on sait mainte- 
nant que c'est tout au plus si les plus récents atteignent la fin 
du IV* siècle 5; 2° l'archonte Ornichidas, qui date le décret de 
Sostrate, date aussi un décret pour un certain Théodore de 
Mégare^, lequel décret est gravé frzoïyr^i^. 

Cette seconde raison serait décisive, si une inscription del- 

I. BCi/, XX (1896). p. 584. 
a. Philologas, 1898, p. 533. 

3. Die delphischen Inschriflen, n' 2751. 

4. C/G5, III, lia. 

5. Bourgruet, BCH, XXI, p. 33a. 

6. BC//, XXI, p. 3iC. 
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phique, pour être gravée c-rsr/r^Bdv, était nécessairement du 
IV* siècle; mais il n'en est rien. Le décret (rroixr^Bov pour Théo- 
doros, à ne considérer que la disposition des Jettres, semble 
sans conteste du iv* siècle; mais si Ton examine la forme des 
lettres, il présente une particularité paléographique qui ne se 
trouve, à ma connaissance du moins, dans aucune inscription 
delphique du iv* siècle : c'est Voméga ainsi fait O, si fréquent 
dans les inscriptions de la Grèce du Nord du ni* siècle», et en 
particulier dans les inscriptions delphiques; ainsi, dans des 
documents gravés sur l'ex-voto des Messéniens^; dans le décret 
pour le roi thrace Cotys3; dans la dédicace de Vxfi'koL\f.\k!x de 
Gnide, dont nous parlerons tout h Theure; dans la série de 
décrets pour des Gnidiens^, dont celui pour Sostrate est Tun; 
enfin, dans Tépigramme de Gratère le fils^, qui n'est pas anté- 
rieure à l'an 3oo, et qui peut fort bien ne dater que de 280 ou 
même de 270. 

L'Ornichidas des décrets de Sostrate et de Théodore est connu 
encore par un autre décret delphique, assez mutilé celui-ci, 
mais dont les trois dernières lignes, qui contiennent la date, 
sont par bonheur de restitution sûre; les voici d'après ma copie*: 

[a]PX0N[T5^ 'o]PNIXlA[a, NYWEYoN- 
MN [X]APIÏENoYKAAAIKPATEo[;] 
['Ii:T:i]PX0YAYSlAAM0YA[ï]E[Xa] 

I. CIOS, I, 3 166 (Tanagra; entre asa et ao5); m, i63 (Élatco); UI, 34, 35 (Stiris); 
658 (Ithaque); à cette liste, je peux joindre deux exemplaires inédits, une épigrammc 
d'Acrflpphiœ (m' siècle) et une épitaphe d'Âmphissa; M. Wilhelni m'apprend que 
celte forme de lettre parait dans quelques inscriptions de Clialcis, et qu'elle est 
inconnue à la paléographie des inscriptions attiques. On la trou>c dans le papyrus 
hellénistique du Lâches (Mahaffy, FUnders Pétrie papy ri, H, p. i65). Ce qui la rend 
intéressante, c'est qu'elle se rencontre dans deux documents connexes assez fameux, 
dont la date flotte entre le m* et le ii* siècle (cf. BCH, XX, p. 488), le décret des Olbio- 
politains pour Prologénès (LatycheCT, Inscr. Pont, Eux. I, p. 3i)et la dédicace de la 
tiare d'Olbia (voir, dans la Gazette des Beaux-Arts, i8q6, 1, la planche à la page 4i6). 
D'une façon générale, l'oméga dont nous parlons semble caractéristique de la paléo- 
graphie du III* siècle; et l'on ne voit point iK>urquoi M. Dittcnbcrger attribue au 
second les inscriptions de Stiris et d'Ithaque mentionnées plus haut. 

a. BCi/,XXI, p. 6i8. 

3. BCH, XX, p. 476. 

4. BCH, XX, p. 583, note a. 

5. BCH, XXI, p. 598. Pour la date de cette cpigramme, je me permets de renvoyer 
le lecteur à un article sur la Venatio AUxandri qui paraîtra dans le prochain fascicule 
du Joartial of hellenic étudies, 

6. A la copie imparfaite parue au BCH, XXI, p. 319, Bechtel (pp, cit., n» a84a, et 
p. 944) avait fait des corrections téméraires, que la nôtre condamne. 
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Ici, la gravure est telle que, si l'on n'avait que ce décret pour 
dater Tarchontat d'Ornichidas, rien n'empêcherait de descendre 
jusqu'au milieu du m' siècle; de même que, si l'on n'avait que 
le décret jTci)rr,86v pour Théodore, on serait tenté, à ne consi- 
dérer, je le répète, que la disposition des lettres, de placer 
Ornichidas au iv* siècle; l'écriture du décret de Sostrate ferait 
chercher une date dans l'entre-deux. Pourtant les trois décrets 
ont été votés et gravés la même année : la similitude des 
bouleutes ne laisse aucun doute à cet égard. 

DÉCRET DE Sostrate Décret de Théodore Décret BCH, XXI, p. 319 

Charixénos CaUicratès Charixénos 

Hipparchos Sylochos CalUcratès 

CaUicratès Charixénos Lysidamos 

Hipparchos Agélas 

Agélas 

Voilà donc trois inscriptions de la même année, qui, pour 
être de trois mains différentes, semblent de trois générations 
successives : exemple bien instructif de l'insuffisance du 
critère paléographique. 

Il paraîtra raisonnable, je crois, de placer dans le premier 
tiers du in* siècle une année où étaient employées simultané- 
ment trois écritures si diverses. Cette date approximative 
s'accorde fort bien avec le témoignage décisif de nos trois 
inscriptions déliennes (décret des Insulaires, décret des Déliens, 
dédicace des Gauniens), dont aucune ne paraît antérieure à 390 
ni même à 280. Il y a donc eu deux archontes delphiques du 
nom d'Ornichidas, le premier vers 3ao : c'est celui de l'acquit 
d'Élatée; — le second vers 280 : c'est celui sous lequel Sostrate 
fut honoré d'un décret des Delphiens. 

Le décret delphique est muet sur les raisons qu'avaient eues 
les Delphiens de le voter. On nous permettra de hasarder 
la conjecture qui nous parait la plus vraisemblable. 

Remarquons d'abord que ce décret est gravé sur le même 
orthostate que trois autres décrets analogues, rendus par 



SOSTRATB DE GUIDE ARGHITECTB DU PHARE 2']ï 

les Delphiens en l'honneur de Cnidiens, compatriotes et 
contemporains de Sostrate. C'est donc comme Cnidien que 
Sostrate a été honoré des Delphiens ; leur décret n'allait pas, 
comme celui des Insulaires, à Varni du roi, à un protecteur 
dont l'influence était puissante auprès du Ptolémée. 11 semble, 
par conséquent, que si Sostrate a bien mérité de Delphes 
et d'Apollon, c'est à titre de Cnidien. 

Dans ces conditions, il parait légitime de mettre en rapport 
le décret des Delphiens pour notre architecte et la dédicace 
d'une construction de même époque, élevée par les Cnidiens 
dans le sanctuaire de Delphes. 

Au commencement du m* siècle, les Cnidiens firent bâtir ou 
rebâtir, en contre-bas de leur fameuse Lesché, un grand et 
beau mur de soutènement, que les fouilles récentes nous 
ont rendu, y compris l'inscription dédicatoire : 

Kvi3i(i)v h îajjLoç TO àvaXa[JL{i.a 'AiréXXwvi'. 

Je suppose que l'architecte de cette terrasse fut Sostrate le 
Cnidien, et que c'est ce travail qui lui valut de recevoir des 
Delphiens la proxénie et les autres privilèges. On voyait à 
Cnide un grand portique bâti par lui : c'est donc qu'il n'avait 
pas mis son art au service du seul Ptolémée, qu'il avait 
travaillé aussi pour ses compatriotes. 

En finissant cette notice, nous remarquerons que, sur aucun 
grand fonctionnaire de Philadelphe, on n'a maintenant plus 
de détails que sur Sostrate. Ingénieur et architecte de premier 
ordre, ambassadeur chargé de missions difllciles, homme 
lettré et spirituel (comme le montre le trait rapporté par 
Sextus), Sostrate dut être orné de dons rares et posséder d'une 
façon toute particulière la confiance de Ptolémée a. Ce que 



I. BCH, XX (1896). p. 635-636. 

j. On connaît à Ptolémaïs de la Thcbaîde un démotique Saxixpaxeu; (BCH» IX, 
p. i3a; cf. Grenfell, Greek papyri chiejly ptolemaic, p. aa, n" lo). Wilamowitï a sup- 
posé que réponyme de ce démo était l'architecte du Phare (Lectiones epigraphicae, 
programme de Goeltingue pour i885, p. 9); la date probable des documents où figure 
le démotique ZuMrrpate'JC ne contredit pas à cette supposition ; cf. Jouguet, BCH, XXI 
(1897), p. 198. 
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nous entrevoyons de cette carrière variée et de cette person* 
nalité certainement remarquable, fait regretter que nous 
soyons à ce point privés de renseignements biographiques 
pour un temps où les talents abondèrent sur les trônes et dans 
les conseils des rois. 

Paul PERDRIZET. 



NOTES 
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SOSSANDRA-MOÎS'OEKOS 

L'histoire de révêclié qu'on désignait par les mots de Sossan- 
dra et de Monœkos ne remonte pas au delà du xm* siècle. Ce 
fut seulement au commencement de cette époque que Ton 
constitua une chaire épiscopale de ce nom. Les historiens 
byzantins contemporains appliquent le vocable de Sossandra 
tantôt à un monastère, tantôt à une église, bâtis, près de 
Magnésie du Sipyle, par Jean Ducas Vatace, qui avait donné 
Tordre qu'on Ty enterrât a. Ce même évêché de Sossandra 
figure sur les lislcs épiscopales de l'Asie, dans le ressort métro- 
politain de Smyrne^. Quant au nom de Monœkos, il ne se 
rencontre que. dans un recueil des actes officiels de la métro- 
pole de Smyrne, où il est accolé à la signature de deux évoques, 
dans deux actes différents, datés du milieu du xm* siècle^. 

Y a-t-il entre ces deux noms une similitude de sens qui 
permette de les appliquer Tun et l'autre à un même évêché? 
Y a-t-il des données historiques ou topographiques établissant 
à leur tour l'identité de Sossandra-Monœkos? C'est ce que 
nous allons examiner. 

1. Voir la Revue des Universités du Midi d'octobre-déccmbrc 1898 (t. IV, p. 368-374). 
9. Nicéphore Grégoras, t. I, p. 5o : « Ixi^ri de ev xrj (xov^ T£i>v Scovâvdpbiv, vjv auToç 

3. Fascicule précité, p. 370. 

4. Aeta et diplomata, t. IV, p. 36a-a65. 
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Sossandra est formé du verbe (tco^co, sauver, et du substantif 
(r/r<p, homme. L'élymologie démontre, étant donné qu'il s'agit 
d*un acte de piété, que le fondateur, sauvé soit d'une maladie, 
soit d'un danger imminent, s'était proposé de perpétuer sa 
reconnaissance envers TÈtre suprême. Monœkos vient de jxovi^ 
ou II.0V5; et d'ctxo;, et ce « couvent » oU ce « seul autel », étant 
donné qu'il s'agit d'un diocèse, indique une fondation pieuse, 
faite dans une localité isolée, et constituant à elle seule cet 
évêché. 

Nicéphore Grégoras, chroniqueur byzantin de l'époque que 
nous traitons, raconte que l'empereur Jean Ducas Vatace et sa 
femme l'impératrice Irène firent bâtir plusieurs églises de 
toute beauté. Dans le nombre, il mentionne celle qui fut 
dédiée près de Magnésie, à Notre-Dame, mère de Dieu, sous 
l'épithète de Sossandra. Un autre écrivain, le moine Nicéphore 
Blemmydes, contemporain de Grégoras, loue, en vers hexa- 
mètres et iambiques, les vertus de l'empereur; il vante, dans 
deux odes intitulées « au couvent de Sossandra » i, le temple 
bâti par lui. Il représente cet édifice comme un monument 
grandiose et d'un éclat brillant : tcv Se vewv j^veOuvcaTcv, aryXiQ 
wajjL^avswvTa. II dit que remplacement où il est construit jouit 
d'un air pur, d'une tranquillité parfaite, et qu'il est riche en 
belles eaux. II relate qu'on a établi là jadis un saint évêché, 
cr/.c7:'.r< r.; Ir^pi^y que l'empereur a fait ériger un palais pour Tévê- 
que, iztùtzq à^/\ [xeXaOpa '::c'.jjl£vi xps^psvt ^ri^iSaç, qu'il a cODOiblé ce 
palais de dons, 5wT{va; tiJLcpcéïŒa; èû xépsv si^re-aip^, qu'il a dédié 
son temple au Tout- Puissant, wç SfjT* aé;i.u{i.ovz îsjjlsv ôviTraae t6v 8c 
SeoTo I xiXAuve 6' wç iTcfstxev ovaxTopov 0::£pavaxToç, et qu'après avoir 
achevé le tout magnifiquement, il a consacré beaucoup de 
biens au maintien de son œuvre, tout en réglant avec ordre 
les affaires du couvent qui portait le nom de Sossandra. 
Il faut remarquer que Blemmydes >, énumérant les œuvres 



I. Nie. Blemmydes Vitae et carmina, éd. Aug. Hciscniberg, 1896, p* 113- 119. 

a. Blemmydes rapporte que Tempcrcur indemnisa largement les propriétaires 
dont il expropria les terrains au profit du monastère de Sossandra : tfikv t' «(JLÇtXTtivMv 
£ao<rd(vSpoi; t6v Tiep è<Sv;a | auÔi(iovov ?c6vov êcuvato TcXeîovo; ^ OéXov aÙTo(. Un acte de 
donation au monastère de Lembos (Acta et diplomata, p. 267) conOrxne le fait. 11 y est 
parlé de maisons, sibcs à Magnésie, que Georges Tjaoussios Mélissénos a%-ait reçues de 
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philanthropiques de l'empereur Ducas, mentionne l'hôpital 
qu'il a construit à Nicée et l'hospice des pauvres érigé par lui 
à l'entrée de la ville de Nymphi. Si donc Sossandra était iden- 
tique à Nymphi, il ne passerait pas ce fait sous silence, dans 
un récit spécialement consacré au monastère de Sossandra. 
C'est là une raison suffisante pour écarter l'hypothèse du 
savant archéologue Ramsay que « Sossandra était probable- 
ment Nymphaion, la moderne Nymphi »«. 

Passons maintenant h la légende dont le pieux empereur 
Ducas, que l'église grecque orthodoxe vénère, surtout à Magné- 
sie, le 4 novembre (n. s.), fut l'objet. Cette idi^jcTixt; àxoXcu6ia 
contient d'abord une biographie du prince. On y loue la piété 
du saint roi Jean Vatace, surnommé le Charitable. On y parle 
de sa bravoure, de son duel avec son ennemi Azatine, le sultan 
d'Iconium, qu'il battit près d'Harpasa, le 6 août, fête anniver- 
saire de la TransQguration de Notre-Seigneur. On y décrit son 
entrée à Magnésie, où il rendit au Christ son sauveur une 
action de grâces : ce fut en commémoration de cette victoire 
qu'il fit bâtir, près de Magnésie, à l'extrémité de la montagne, 
>utTi To oKpov Toj ^suvou, uu bcau monastère, appelé Sossandra. 
On y rapporte également que l'impératrice Irène édifia de son 
côté, sur le mont Cousinas, un couvent dédié à la Mère de 
Dieu. On y relate enfin que ce fut à Sossandra qu*on enterra le 
roi après $a morly mais que plus tard sa sainte relique fut trans- 
portée dans la ville de Magnésie, Le transfert eut lieu quand les 
« Ismaélites », envahissant la montagne de Magnésie, se jetè- 
rent sur le couvent de la Mère de Dieu, couvent dit « Maria 
d' Amànariotissa » . Effrayés, les moines se dirigèrent vers le 
monastère de Sossandra; mais le récit de leurs souffrances 
ayant provoqué une panique générale, tout le monde se réfugia 
immédiatement à Magnésie, sans que personne songeât d'abord 
à emmener le corps du saint, ce qui ne fut fait que quelques 
jours après. Suit la légende proprement dite, c'est-à-dire l'énu- 

»on maître le saint roi en échange do celles qu'il lui a>'ait prises : ta oaTcriTta xa ovra 
ciC TT|v MayvY)(Tiav, aitep jaû'i eSuïpi^tfaTO 6 auôévxr); ptou 6 Ba<nXeùc é ayio; àvT\ twv 
Ô9icy)t((i)v, (ov |xo\ aicT)p8. n est vraisemblable que réchange fait entre Tempereur et un 
officier du palais eut lieu dans les circonstances narrées par le chroniqueur. 
1. Hist, Geography ofAsia Minor, p. io8. 
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mération des miracles dont ont bénéficié les fidèles, surtout les 
femmes, qui ont eu recours au monastère de Sossandra, appelé 
aussi le grand autel, ;x£ya; c'xs;. 

Nous avons souligné les parties du récit qui viennent à 
Tappui de notre thèse. La légende atteste, d*une part, que les 
Turcs — après la prise du fort de Pétra (Kayadjik) — envahi- 
rent la crête du Sipyle et se jetèrent sur le couvent d'Amana- 
riotissa (Yamanar) ; d'autre part, que le monastère de Sossandra 
se trouvait sur le chemin de Yamanar à Magnésie. 

L'évéché de Sossandra est mentionné, dans un acte de la 
métropole de Smyrne daté du mois d'août laaS ', au sujet d'un 
certain Constantin le Blond, que l'on qualifie, non seulement 
d'évêque, mais d'archevêque de Sossandra 2. Sur des pièces 
d'une date antérieure (1208 et laio), ce même personnage signe 
« prêtre, sacristain et notaire de la métropole de Smyrne » ^. 
11 était donc bien connu dans cette ville, et cela explique que, 
Sossandra fondé, Yatace l'ait promu à cet épiscopat. 

Monœkos, en tant qu'cvêché, ne figure que dans deux actes 
de la métropole de Smyrne : l'un de ces actes, daté de juillet 
ia52, est signé par Hiérothéos, (^ évêque de Monœkos »; l'autre, 
du mois d'octobre de la même année, par un prélat du nom 
de Constantin, en cette même qualité. Examinons le contenu 
de ces documents. 

Dans le premier, le monastère consacré à la Mère de Dieu 
sous le vocable de Maria d'Amanario tissa est confié par Tévêque 
aux soins de deux frères, dont l'un était moine et qui habitaient 
le village de Yénikou^. 11 parait que ce pieux établissement ne 
prospérait pas en ce temps -là. Le second relate que l'évêque 
d'alors avait remis à un notable du même village, Georges 
Capparis, sur sa demande, le petit couvent de Sainte -Marine, 

I. Nous lisons iaa5, au lieu do laSa, millésime erroné. 

a. Actaet diplomata, t. W, p. igo: «àpxiefcù; ScoaâvSpwv xupoO Kiovaxavrivov xoO 
ÇavôoO. » 

3. Ibid,, p. i84, 187. 

h. J'incline maintenant & croire que l'expression «village do Yénikou, pays de 
Yénikou » est une lecture Tautivo de TENIKOr» équivalent turc de Neoxâ}pi(rENI= vlov 
KOf = Xcoptov, Nouveau village). En ofTet, le notaire qui rédigea l'acte do cession des 
monastères d'Amanariotissa et de Sainte -Marine au monastère de Lembos signe 
comme notaire du village de Yénikou et de Néochori (Acta el diplomata, p. a66). 
En I9g3, on ne rencontre plus que le nom de Néochori seul {Ibid,, p. aag, a3a). 
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situé dans la paroisse de Yénikou. Le couvent était dans un 
étal déplorable; on Tavait dépouillé de ses biens et on avait 
laissé réglise s'écrouler. Peu après, tous les habitants, y 
compris Capparis, cédèrent, à la prière de leur évêque, ces 
deux monastères au monastère de Lembos. 

L'emplacement du monastère d'Amanariotissa correspond, 
semble-t-il, en toute certitude", à Tendroit appelé Monastir- 
Keuï, dans le district de Yamanar, sur le versant méridional du 
Sipyle. Nous savons déjà que Timpératrice Irène, en même 
temps que son mari érigeait le monastère de Sossandra près 
de Magnésie, fit construire sur le mont Gousinas, qui n'est 
autre que le mont Sipyle 2, un couvent dédié à la Mère de Dieu. 
Nous avons vu, d'autre part, en traitant du fort Archangelos- 
Kayadjik, que les conquérants durent s'emparer de ce fort 
pour se jeter sur Smyrne. Le monastère d'Amanariotissa se 
trouvait sur leur chemin, de sorte que les moines effrayés 
s'enfuirent vers le monastère de Sossandra, puis à Magnésie, 
ce qui implique que Sossandra était situé à Touest de Magnésie. 

Mais où était le siège de ce diocèse.^ La partie orientale du 
Sipyle étant prise par l'évêché de Magnésie, la partie occiden- 
tale par l'évêché de Pétra ou Archangélos, c'est au milieu que 
nous devons chercher Sossandra. La région étant très limitée, 
il ne saurait être question d'y fixer un autre évêché sous le 
nom de Monœkos. D'ailleurs, Blemmydes relate la pauvreté 
des revenus ecclésiastiques de Sossandra, et la cession de 
deux couvents de ce diocèse au monastère de Lembos prouve 
clairement que le district était incapable de pourvoir, à lui seul, 
aux besoins de l'évêché de Sossandra. On ne saurait songer à 
la zone sud de la montagne, très peuplée et qui formait une 
paroisse de la métropole de Smyrne. Il faut donc nécessaire- 
ment présumer que Monœkos n'était qu'une dénomination 
de Sossandra, qu'on avait pris l'habitude de surnommer 
[i.i'^xf c'xov^ et Msvstxsv. 

Pour trouver l'emplacement du monastère de Sossandca, 

I. Cf. BCH., l. XVI, 189a, p. 38o. 

3. Hiéroclès, Synecdème, app. U, 71 ; Constantin Porphyrogcnctc, p. 282 : a KnyXov 

3. 'Aviiatixv) àxoXouOfa, p. 5x. 
i?ev. Et, onc. x8 
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j'ai parcouru à plusieurs reprises les hauteurs du Sipyle, aux 
confins des deux évêchés de Magnésie et de Pétra. Mon point 
de rayonnement était le village turc de Monastir, où j'ai 
déjà indiqué le site du susdit monastère >• Les conditions 
requises pour répondre aux données des auteurs sont les 
suivantes : une éminence, dans un endroit isolé, riche en 
sources d'eau. Il ne serait pas étrange d'y reconnaître les traces 
d'un chemin pavé du Moyen -Age, conduisant à un plateau 
et orienté, dans la direction de Test, vers la ville de Magnésie. 
Dans le fond de la vallée formée par les hauteurs environ- 
nantes, on devrait rencontrer les restes des habitations et 
des foyers d'une population agricole. L'endroit où fut bâti 
le temple vanté par Blemmydes ne saurait être qu'à une 
certaine distance de Magnésie, où, pendant les travaux, les 
maçons étaient obligés de séjourner et de s'approvisionner 
par les soins de l'empereur. La même idée d'isolement résulte 
de ce fait qu'on faisait venir de diverses places lointaines 
les matériaux de construction >. 

Mon exploration a porté d'abord sur Boz-Keuï, où, dans sa 
« Messe chantée », l'archevêque d'Éphèse, M^ Âgathangelos, 
de pieuse mémoire, fixe le monastère. Ce village n'est qu'à 
une demi -heure de Magnésie, vers l'ouest, sur le versant 
de la montagne, mais à toucher la plaine. On y voit encore 
un pan de muraille byzantine en ruines, à gauche d'un 
torrent où s'éparpillent quelques maisons abandonnées. Ce 
pan de mur m'a fait étudier le terrain plus d'une fois. Je n'ai 
pu cependant me résoudre à épouser l'hypothèse du savant 
éditeur et distingué prélat. Le site, où manquent la solitude, 
la paix calme, les avantages du climat, n'est pas propre à 
l'emplacement d'un couvent. 

J'ai visité un autre endroit, situé bien à l'ouest de Boz-Keuï 
et appelé Ourla. Il se trouve sur le versant nord du Sipyle, à 



I. Cf. BCH., t. XVI, 189a, carie. 

9. Nicéphore Blemmydes» p. ii4f &6: 

dY) t6ô' CXoLi ^vecyetpe, icpia(ievoc oXXoBev aXXàc, 
xtyyixaç koXkhaxo [kt[kOL6xaLi rfi* uicoepyouc* 
Tot<ri yàp ïpyoL [ki[ki)kt, * npéiravre; àir^upcDv a5$r,v 
PpctfTvo; Tid£ TtoTrjTo;, It' w!i eictxeipuv èa6X&v. 
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une heure de distance de la station de Hamidié. Il occupe, au 
débouché du torrent qui descend des hauteurs du village 
turc de Monastir, un mamelon dont la plateforme renferme de 
nombreux vestiges du Moyen-Age, tuiles, tombeaux construits 
en briques, et aussi des restes d'une antiquité plus reculée. 
On y voit également une source très abondante, dont les eaux 
ont un volume assez gros pour faire mouvoir plusieurs mou- 
lins. En disposant leurs champs pour la culture du tabac, les 
habitants ont mis au jour de nombreux tombeaux byzantins. 
Je n'ai cependant découvert là aucun indice attestant que le 
site aurait possédé jadis un monastère quelconque. 

De Gurla, je me suis rendu à Monastir. La distance est de 
deux heures de marche. Sur tout le parcours, à droite et à 
gauche du sentier, qui est sinueux et rude, mais accessible 
aux chevaux, je n'ai rien vu qui méritât d'être signalé. 

Entre Magnésie et Monastir, à mi-route, il y a un monticule, 
nommé Kaya-Bounar, qui aurait pu convenir à un monastère, 
mais qui n'a rien livré à ma curiosité. Plus loin, à mi-route 
entre Kara-Bounar et Monastir, se trouve l'endroit appelé 
Rarindjir ÇApxzorjy.f,? Kara = jjiaupo, indjir = tuxo). Il est situé 
au pied de la montagne de Sari-Kaya, bien connue comme 
repaire des brigands qui rançonnent les notables de Bourna- 
bat. 11 faisait probablement partie des domaines d'un couvent. 

Allons maintenant de Bournabat à Monastir. La distance 
est de quatre heures. On laisse à droite la route de Yaka-Keuï 
et la chaussée qui mène à Magnésie. De même qu'entre 
Magnésie et Monastir, on traverse des sites cultivés, résidence 
des Yourouks. Avant d'arriver à Kaïssa, par delà Bech-Yolou 
(les Cinq-Voies), sur la gauche, on m'a montré une roche qui 
porte une sorte de signe effacé, indiquant peut-être la limite 
des propriétés d'un couvent. Avant d'arriver à Monastir, sur 
le sommet de la montagne, on franchit des yaïlas (campements 
durant la saison chaude), où jaillissent de belles sources qui 
s'écoulent ensuite à travers le hameau. 

Monastir compte trente habitations. Elles sont bâties dans 
le haut et sur la rive droite du Kourou-Déré, torrent qui 
forme le commencement du Khodja-Déré, lequel se dirige 
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vers Gurla pour se jeter ensuite dans THermus. A deux heures 
du village, vers Touest, dans les « Champs du Monastère » 
(Tekké-Alan), est le Kara-Ghîeul, l'ancien lac de Tantale. Deux 
heures encore plus loin, se trouve le Monaslir-Keuï du district 
de Yamanar. 

Si Ton excepte quelques pierres de taille à la mosquée, 
quelques tuiles éparses dans les champs en culture, quelques 
tombes pauvrement construites en briques, Monastir ne ren- 
ferme pas de vestiges de bâtisses anciennes. Cependant, 
lorsqu'on prend en considération les faits exposés dans cette 
étude, lorsqu'on songe à la proximité de ce site avec celui 
de Yamanar, où fut érigé, en Thonncur de la Mère de Dieu, 
le couvent d'Amanariotissa, lorsqu'on réfléchit que les deux 
monastères en question sont du même genre, datent de la 
même époque, émanent de la générosité du même couple 
royal, on est amené à conclure, sauf preuve absolue du 
contraire, que remplacement de Monastir correspond au 
monastère de Sossandra, et, par suite, marque le siège du 
diocèse de Sossandra- Monœkos. Si rien ne subsiste matériel- 
lement du monastère de Sossandra, le souvenir en a du moins 
été conservé dans le nom du village de « Monastir», que les 
Turcs ont gardé jusqu'à nous. 

AiusTOTE FONTRIER. 

Sm>rne, mars 1899. 
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DÉDICACE ARCADIENNE ARCHAÏQUE 

Le croquis ci-contre représente une anse d'œnochoé, en 
bronze, que j'ai vue à la fin de 1898 dans le commerce athé- 
nien. La provenance indiquée par le marchand était le Pélo- 
ponnèse. On peut préciser davantage, d'après le dialecte et 
d'après la paléographie. 

L'écriture offre une particularité curieuse : Yepsilon est 

figuré par une simple encoche horizontale, 
sorte de clou couché la tête à droite. Cette 
forme de lettre ne s'était rencontrée jusqu'ici, 
à ma connaissance, que sur les e'.ytTY;p{a du 
théâtre de Mantinéea. M. Fougères se propose 
de les publier prochainement dans la Revue 
numismatique. Ces précieux petits monuments 
de terre cuite sont conservés au Musée natio- 
nal d'Athènes, où j'ai pu les étudier; d'après 
l'écriture et le dialecte, ils paraissent du v* ou 
du iv* siècle, c'est-à-dire du temps même 
auquel il semble qu'il faille rapporter notre 
dédicace. Cette forme d'epsilon est évidem- 
ment prise de la cursive, de même que l'omi- 
cron figuré par un simple point qu'on trouve 
dans des inscriptions arcadiennes, les sbiTTQpta de Manlinée, 
ou la cymbale de bronze de Ar,;i.'.T5avr<^. 

La dédicace qui nous occupe se transcrit sans difDculté : 
hispi *ApT£ji.i. Les formes hispc; et non htapo^, 'ApTijJLi et non 
'ApTOiJL', 'ApTajj.iTt, nous ramènent elles aussi à l'Arcadie^. 
(A suivre,) Paul PERDRIZET. 

I. Voir plus haut, p. aoS-aïa. 

a. Fougères» Mantinée et VArcadie orientale, fig. 5o et 5i, p. 53o. 

3. IGA, 396; cf. Léonardos, '£?ri(i. àpx- 1898, p. 269. 

li. Hoffmann, Grîech. Dialekte, I, p. i43. 




DE LA PARATAXIî ET DE L'HVPOTAXE 



DANS lA LANGUE LATINE 



C. De la parataxe dans les propositions injinitives. 
Les verba sentiendU et dedarandi, avant d*êlre construits avec 
la proposition infinitive (accus, cum infinitivo) subordonnée 
complétive, c'est-à-dire jouant à leur égard le rôle de complé- 
ment direct, ont été construits en parataxe, surtout quand ils 
étaient à la première personne. Il y a eu évidemment le même 
progrès que pour les autres propositions déjà étudiées, quoique 
nous n'ayons pas de témoins de la période où la parataxe 
a régné seule, à l'exclusion de l'hypotaxe, puisque dans les 
plus anciens auteurs nous voyons déjà les deux constructions 
employées concurremment. Les deux propositions furent 
d'abord juxtaposées, et elles restèrent ainsi, même après que 
l'esprit, toujours en avance sur le progrès de la langue, eut 
coi^çu un rapport logique de subordination entre les deux 
idées. Grammaticalement et quant à la forme extérieure, les 
deux propositions restèrent coordonnées, le lien qui les 
unissait n'étant rendu visible par aucun changement de 
mode dans la seconde, ni par l'intervention d'aucun mot 
nouveau. 

lampoHUe hic aderit, credo (Plaut. Pers. I, 2, 28 (89); ou 
encore : lam hic, credo, aderit {Bacch, 1, i, i3 (^7); ou enfin, 
CREDO, misericors est (Amph. I, i, 1/41 (297). On voit bien que, 
quelle que soit la place que l'on donne à credo^ ce qui préoc- 
cupe avant tout la personne qui parle, c'est l'expression des 
idées iam hic aderit, misericors est. Credo n'est qu'une addition 
insignifiante d'une idée accessoire : « Il sera ici bientôt, je 
pense. » Quelques grammairiens pensent que de la première 
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à la troisième phrase il y a une légère gradation et que credo 
gagne en importance à mesure qu'il avance vers le premier 
rang. Quand il est relégué à la fin, on semble l'ajouter par 
acquit de conscience, sans y attacher d'importance ; lorsqu'on 
l'intercale dans la proposition, c'est qu'on est déjà plus pressé 
d'exprimer l'idée de credo; et, enfin, il a une tendance à 
former une proposition au moins égale en importance à 
l'autre, quand il vient prendre le premier rang, comme dans 
le troisième exemple. 

Ziemer, qui indique ce processus, afQrme même que c'est 
de cette dernière disposition qu'on est parti pour arriver à 
l'hypotaxe : credo eum misericordem esse^. Je crois cette opi- 
nion bien difficile à défendre. Je serais plutôt de l'avis de 
M. Lindskog, qui combat cette théorie^, et je pense que c'est 
plutôt en intercalant credo dans la seconde proposition qu'on 
a voulu établir un lien plus étroit entre les idées. La gradation 
semblerait donc être celle-ci : a) credo, hic iam aderil ; b) hic 
iam aderiij credo ; c) hic iarriy credo, aderil. 

Quoi qu'il en soit, et sans accorder à cette distinction l'im- 
portance qu'elle n'a pas, on voit combien la parataxe est plus 
simple et qu'elle donne au langage, au dialogue surtout, une 
allure plus légère et plus dégagée. On comprend aussi qu'on 
a dû s'y tenir assez longtemps avant de passer à la construc- 
tion à la fois plus compliquée et plus pesante : credo eum iam 
adfuturum esse ou credo fore ut iam hic adsit. 

Maintenant, nous avons vu que c'est surtout avec certains 
verbes, quaeso, rogOy amabo, sino, etc., que la parataxe des 
propositions finales dominait dans l'ancienne langue et s'est 
maintenue quelque peu à Tépoque classique. De même, tous 
les verbes déclaratifs, indifféremment, n'eurent point la même 
aptitude à se construire en parataxe. 11 y en a trois surtout 
qui, chez les écrivains anciens, sont ainsi construits ; ce sont 
les verbes credo, opinor, scio. Constatons d'abord le fait par 
des exemples, puis nous en chercherons la raison. 

!• Credo: AuL II, 2, 27 (2oil) : Credo edepol, ubi mentionem 

I. Junggrammatische Streifzûge, p. ii4. 

3. Quaestiones de parataxi et hypotaxi apud priscos Latinos, p. 5. 
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JecerOy sese a me dérider i rebitur; Mosl, II, 2, 11 (44i): Credo, 
exspectatus ve^iam familiaribus ; Mit. II, 4, i5 (368) : Atque his 
quidem hercle oculis carebis, credo; Men. III, i, 5 (il5o) : Atque 
ABIT ad amicam, credo; Rad. III, 6, 5o (886) : Illic in columbum, 
credo, leno vortitur; Trin. I, 2, 28 (61): Namque enim tu, 
credo, me imprudentem obrepseris. 

2** Opinor : Asin, I, 2, 25(i5i): Opinor, hic ante ostium meo 
modo LOQUAR quae volam; Men, II, 3, 62 (J\if\) : Hercle opinor, 
pernegari non potest; Merc, II, 2, 36 (807) : Ludificas nunc tu 
me heiCy opinor. 

3** Scio : Merc. I, 2, 52 (i64) : Scio iam, miserum dices; 
Pseud. I, 5, 96 (5ii) : Certe edepol scio : si apstuleris, mirum et 
magnum facinus feceris; Bacch, IV, 3, 18 (634) : IHe quidem 
hanc ABDUCET, scio; Capt, V, 2, 18 C971): Pauca effugiam, 
scio; Asin. II, 2, m (878) : Tu iam, scio, patiere; Poen. V, 3, 
16 (11 35) : Pot satis, scio, impetrarunt, quando hic adest; Cato, 
de Agr. cuit. i5i : Et primum scito, de omnibus brassicis nuUa 
EST illiusmodi medicamentosior. 

La proposition avec laquelle ces verbes sont en parataxe 
peut aussi être au subjonctif, conditionnel ou potentiel, 
p. ex. : Trin. IV, i, i3 (832) : Sat scio, in alto distraxissent 
satellites tui me miserum; Aul. IV, 10, 12 (7^2): Nam sivellent, 
non fieret, scio. Credo s'insère aussi parfois entre parenthèses 
dans une proposition subordonnée ou coordonnée par une 
conjonction, p. ex. : Men. II, i, i3 (238): Sei acum, credo, 
quaereres, acum invenisses,.. iam diu; Rud, I, 2, 63 (i5i): Qui? 
— Quia post cenam, credo, laverunt heri. 

Parfois, mais assez rarement, on ajoute le sujet ego : Capt. 
V, 2, 10 (963) : Eia, credo ego, imperito plagas mimtaris mihi; 
Epid. IV, I, 8 (535) : Credo ego, illi hospitio usus ventt. Il n'y 
en a pas d'exemples avec opinor employé en parataxe, mais 
seulement quand il commande une proposition infinitive. 

Cette répugnance à renforcer credo y opinor par ego montre 
bien qu'ils avaient subi une diminution, une sorte de dégra- 
dation et que celui qui s'en servait ainsi ne leur accordait pas 
l'importance qu'ils prenaient, quand ils commandaient une 
proposition infinitive. Dans ce dernier cas, comme nous 
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l'avons dit, credo et opinor reprenaient leur valeur de 
verbes principaux, et opinor lui-même pouvait être renforcé 
par ego, p. ex. : Epid, II, 3, i (3o6) : Nallum esse opinor ego 
agrum in agro atiico aeque feracem,,.; Most, V, i, 3o (1078) : 
Nostram ego hune vicinum opinor esse hominem audacem et 
malum. 

Quand nous disons que ces verbes ainsi employés perdent 
de leur valeur, nous l'entendons au point de vue grammatical 
seulement et de la syntaxe des propositions. Ils gardent plus 
ou moins leur signification et ne sont nullement inutiles. 
Nous verrons que chez Gicéron ils ajoutent à l'expression 
qu'ils accompagnent une nuance dans l'affirmation, le doute 
ou la certitude. Us expriment souvent l'ironie, et cette signi- 
fication est déjà chez Plante, p. ex, : Asin, II, 4, 4i (44 7) : 
Tandem, opinor, conticuit: « ïl s'est enfin tu, dirait-on; » Cas, 
V, 4, 9 (972) : Lysidamus vient de dire qu'il ne sait par où 
s'échapper, étant entre les chiens et les loups : « l'augure 
fâcheux tiré des loups va m'exécuter avec un bâton » (lapina 
scaeva fusti rem gerit), et il ajoute : Hercle, opinor, permutavi 
ego illuc nanc verbam vêtus : « Tiens, par Hercule, je viens, 
je crois, de donner un sens nouveau à cette locution antique. » 
Capt. IV, 2, 109 (889) : Liberorum quaerendorum causa ei, 
credo, uxor datast. 

Enfin, ces verbes peuvent être accompagnés de ut : ut opinor, 
ut credOy par ex. : Amph, II, i, q4 (074) : Hic homo ebrius est, ut 
OPINOR. Quand opinor est ainsi mis entre parenthèses avec ut, 
il est plus souvent accompagné de ego; il prend ainsi la physio- 
nomie d'une véritable proposition et gagne en importance: 
A ul. IV , 2 , 1 2 (6 1 9) : A tque hic pater est, ut ego opinor , huius crus 
quam amat. 

Ce sont ces trois verbes qui sont le plus souvent en parataxe. 
Ce sont eux qu'il est le plus facile de détacher et d'enfermer 
ainsi dans une sorte de parenthèse, parce que l'usage fréquent 
qu'on en faisait leur fit perdre leur valeur de verbes régisseurs. 
Il en fut d'eux comme des impératifs die, vide, et des interrogn- 
tions viden, audin, au regard des propositions interrogatives ; 
ou encore de quaeso, rogo, obsecro, au regard des propositions 
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finales : ils passèrent à Tétat de particules exprimant le senti- 
ment de la personne qui parle au sujet du contenu de la pro- 
position qui est logiquement la seule importante. 

C'est ce qui explique que credo, en particulier, s'intercale 
même dans une proposition subordonnée, comme nous l'avons 
vu plus haut. Ajoutons : Pers. Il, i, 5(172) : Quom interea, credo, 
ovis si in ludum iret, potuisset iam fieri al probe Utteras sciret. 
Il sépare même dans une proposition deux mots étroitement 
liés, p. ex : Pseud, l, 5, i (4i5) : Si de damnoseis aut de amato^ 
ribus I diclalor fiât nunc Athenis Atticis, \ nemo antveniat fiiio 
CREDO meo. C'est ce qui n'a jamais lieu pour sciOy parce qu'il 
garde toujours sa signification primitive et ne s'est pas laissé 
dégrader ou affaiblir comme credo et opiiior. Il tient le milieu, 
pour la facilité avec laquelle il s'emploie en parataxe, entre credo, 
opinor et les autres verbes qui n'admettent que rarement cette 
construction. 

11 va sans dire que la construction en parataxe avec ces trois 
verbes n'est pas exclusive, et que déjà les plus anciens écri- 
vains connaissaient la construction avec la proposition infinitive. 
Quand le passage de l'une à l'autre construction s'est-il effectué ? 
Il est impossible de le savoir, vu la pénurie des monuments 
littéraires des périodes archaïques. Plante écrivait donc aussi, 
tout comme Cicéron : Credo hercle te gaudere, si quid mihi 
malist (Trin. 1, 2, i5 = 53); Credo ego istuc, Stasùney Ha bsse 
(ibid. II, 7, i44 = 545); Nullum esse opinor ego agrum in agro 
Attico aeque feracem {Epid. II, 3, i = 3o6); et Térence, Ad. I, 

1 , 33 (58) : Pudore et liberalitate liberos retinere satius esse credo 
quant meta. 

Les autres verbes signifiant « dire, penser, voir, compren- 
dre », etc., sont beaucoup plus rares ainsi construits. En voici 
quelques exemples tirés de Plante et de Térence : 

Novi : Rud. II, 3, 42 (373) : Novi, Neptunus ita solet; Pers, II, 

2, 61 (243) : Novi : omnes sust lenae levifidae; Stich. I, i, 23 (26) : 
Novi ego illum : ioculo islaec dicit. 

Video: Rud. V, 2, 44 (i33) : Necesswn esty video; dabilar 
talentam; Most, V, i, 57 (1106): Video: hue si quis intercédât 
tertius, pereat Jame; Pers. II, 4, i3 (284^ : Video ego te : iam 
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incubitatusEB; Dec. Lab. (Ribbeck, Comic. rel. 283, 23): Video : 
adulescenti nosiro gaedis hirulam. 

Senlio : Pseud.l, 5, 5i (466): lampridem ta me spehnis, sentio; 
Ter. Andr. II, 6, 5 (436) : Prae/er «pem evenit, sentio : hoc mole 
habet virum. 

Intellego : Bacch. I, i , i6 (3o) : Quia enim intellego : duae unum 
EXPBTiTis palumbem; Men. III, 2, 4o (5o5) : Non tïbi sanum esty 
adulescenSy sinciput^ intellego. 

Censeo: Ter. Heaut. III, 3, 27 (588): Recte dicit, gsnseo. 

Cogito : AuL II, 8, 9 (379) : Deinde egomet mecum cogitare 
occEPi:/e5/o die si quid prodegeris, prof es to egere liceal; Aul.YS, 
7, 17 (698) : Nanc ego mecum cogito : 5/ mihi dai operam, me ilU 
irasci iniurium est. 

Fateor : Aul. I, 2, 10 (88) : Pauper slm, fateor; Merc. IV, 4, 
22 (983) : Fateor, deliqui pro/<?c/o; Ter. Heaut. I, i, 106 (i58) : 
Fateor : peccatum a me maxum£ est. 

Audio : Merc. II, 3, 4i (375) : Saepe ex te audivi, pater; rei 
mandatae omnis sapientis primum praevorti decet; Mil. IV, 6, 5o 
(1265): Nescio tu ex me hoc audieris an non : nepos sum Veneris; 
Ter. Andr. I, 4, i (228) : Audivi, irchilis, iam dudum : Lesbiam 
adduci iubes. 

Moneo : Most. I, 3, 39 (196) : Moneo ego te : te ille deseret 
aetate et satietate. 

Spero : Asin.Yj 2, 67 (917) : Argyrippus exorari, spero, poterit 
ut sinat; Novius (Ribb. Comic. 264,61) : Instat mercaturam; spero 
rem faciet : frugiest homo; Ter. Ad. IV, 3, 57 (4ii) : Salvos sit: 
8PER0 EST similis maiorum suom. 

Promitto : Stich. III, 2 26 (48o) : Unum quidem hercle certe 
probutto tibi : lubens accipiam certo, si promiseris. 

Nous n'avons pas cité d'exemples du verbe dico, qui mérite 
d'être examiné à part. Si nous observons attentivement son 
emploi paratactique chez les anciens, nous constaterons que 
cet emploi est très restreint et que ce verbe s'y prêtait avec une 
certaine répugnance 

Plante l'emploie ainsi à la i*^' personne du singulier de 
l'indicatif présent pour annoncer un fait dont on constate et 
affirme l'accomplissement dans le présent ou dans l'avenir, ou 
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une vérité- que Ton va formuler. Exemples: Amph. II, i, 65 
(612) : At ego nunc, Amphitruo, dico : Sosiam servom tuom 
praeter me alterum, inquam, adveniens faciam ut offendas domi; 
Pers, IV, 4, 4o (589) : Prias dico : hanc mancupio nemo //6/dabit. 
lamscis? Asin, I, 3, 34 (186): Vera dico: ad suom quemque 
hominemquaestumesse aequom est callidum; MU. IV, 2, 67 (io5g) : 
Dixi hoc tibi dudum et nunc dico : nisi haie verri adfertur merceSy 
Non hic suo seminio quemquam porcellam impertiturus est ; Ter. 
Hec. IV, 4, 100 (722) : lam dudum dixi idemque nunc dico. Lâches: 
Manere adjinitatem hanc inter nos volo. 

Puis ù la r* personne du futur, mais seulement dans la 
formule consacrée deum virtute dicam^ qui est toujours intercalée 
dans une sorte de parenthèse et correspond à notre a grâce 
à Dieu ». Voici les trois exemples : Mil. III, i, 85 {679) : Nam 
mihi DEUM VIRTUTE dicam propter divitias meas licuit uxorem 
dotatam génère summo ducere; Pers. III, i, 62 (390) : Pol deum 
VIRTUTE DICAM ct moiorum meum Librorum eccillum ego habeo 
plénum soracum; Trin. II, 2,60 (346): Edepo/ deum virtute dicam, 
paler, et maiorum et tua mulla bona bene parla habemus. 

Si Ton ajoute un exemple de Térence où dices est en parataxe 
et entre parenthèses pour annoncer un fait : Heaut. I, i , 20 (72) : 
Enim, dices, quantum hic operis fiai paemtet, on aura épuisé 
remploi paratactique de dico chez les deux poètes comiques 
anciens. Quand il est à une autre forme (dicam au subj., dices, 
dicit, dicunt, etc.), il n'annonce plus un fait ou une vérité 
que Ton va constater, mais les paroles de quelqu'un rapportées 
textuellement dans le style direct; ici la parataxe est obligée 
et n'est plus une particularité de l'ancienne langue. 

Il n'y a même plus ici la parataxe proprement dite, telle que 
nous l'entendons, c'est-à-dire la substitution de la coordination 
à la subordination, puisque dans le style direct la subordina- 
tion n'a aucune raison d'être, pas plus dans la langue classique 
que chez Plante. Exemples : AuluL II, 5, 20 (346) : Dicant : co- 
quiabstulerunt; ibid. III, 5, 24 (498) : Nulla igitur dicat: equidem 
dotem ad ieadtuli; Truc. II, 2, 44 (299) : Sanussi videare, dicam : 
« dicis contumeliam. » Ter. Eun. V, 8, 34 (io64) : Quod digas 
mihi : Aiium quacrebam, iter hac habui. Il en est de même 
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lorsque la proposition annoncée par une de ces formes de dico 
est UDC expression proverbiale, dont on ne peut changer les 
termes et qu'il faut bien citer en style direct, par ex. Ter. 
Heaul, IV, 5, 47 (790) : Verum illud, Chrêmes, dicunt : ius 
summum saepe summa est malitia. 

Comme on le voit, l'emploi paratacliquede d/coaété de bonne ^ 
heure assez restreint, ce qui s'explique aisément, si Ton consi- 
dère qu'il y avait un autre verbe destiné précisément à jouer le 
rôle principal de ce verbe en parataxe, c'est-à-dire à annoncer 
un fait ou les paroles de quelqu'un eu style direct, et dont 
l'usage était assez répandu du temps de Plaute; c'est le verbe 
inquam, qui a peu a peu dépossédé de sa fonction le verbe dico. 
La preuve est dans les deux passages de Piaule, où, quoique le 
verbe dico soit déjà dans la première proposition, on ajoute 
encore inquam dans la suivante : Amph. Il, i, 27 (577): EquiderA 
deciens dixi : domiego sum, inquam, ecquid audis? ibid, II, i, 66 
(612): Al ego nwic, Amphitruo, dico : Sosiamservom tuompraeter 
me aller um, inquam, adveniens faciam ut ojjendas domii. 

Dans les exemples précédents, les verbes déclaratifs sont 
à la i** personne du présent. C'est avec cette forme que la para- 
taxe est le plus facile et le plus naturelle, puisque, lorsqu'on 
affirme ou qu'on annonce quelque chose, c'est toujours 
d'après soi-même, c'est-à-dire d'après ce que l'on pense, ce 
que l'on croit, ce que Ton sait au moment où l'on parle. Le 
rapport des deux propositions est donc nettement visible, et 
le changement de la parataxe en hypotaxe ne le rendra pas 
plus évident. 

Il en est encore de même lorsque ces mêmes verbes sont en 
parataxe à la 2" personne de la conjugaison interrogative ou 
à l'impératif. Ici encore, en efiet, la personne qui parle 
exprime un fait ou énonce une vérité d'après elle-même, 
d'après sa propre pensée, et par viden, audin, sein, vide, audi, 
scilo, etc., appelle simplement l'attention de son interlocuteur, 
comme elle le ferait par une interjection, sur le fait qu'elle va 

I. Voy. Lindskog:, loc. cit., p. 3i et s., qui explique fort bien l'emploi paralactique 
de dico chez Plaute et chezTérence, et constate que. chez ce dernier, la i** personne 
du présent et du futur, dico, dicam, n'existe déjà plus. 
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énoncer, et la proposition reste indépendante, comme nous 
avons vu la proposition interrogative après ces mêmes formes 
rester interrogation directe, indépendante à l'indicatif. Ici, 
comme dans la parataxe des propositions interrogatives, ces 
verbes perdent quelque chose de leur nature verbale pour 
passer à l'état d'interjections démonstratives. 

Exemples: Rud. Il, 3, 5i (383): Sciy tv'> eliam qui it lavatum \ 
in balineas, quom ibi sedulo sua vestimenta serval, \ tamen surri- 
piuxtur; Asin. 1, 3, g (177) : Nox tu scis? quae amanfi parcei, 
eadem sibi parcet parum; Ter. Hec. 1, i (67) : Nam nemo 
iUorum quisquam, scito, ad te vKNrr; Asin. 1, i, io3 (116): 
Audin ta? Apud Archibuluni ego ero argentarium; Pœn. V, a, 
5i (loii): Nox AUDis? mures Africanos pr.'Œdicat | in pompcun 
ludis dare se velle aedilibus; Rud. IV, 3, 16 (goô) : Audi : furtum 
ego vidi qui faciebat; Capt. II, 2, 54 (3o4) : Sed yidks? fortuna 
humana fingff arlatque ut lubet; Pœn. I, 2, 79 (292) : Ai vmB 
sis : cum illac numquam locavi caput; Epid. III, 2, 4 (34o) : 
Crede modo mihi : sic ego ago, sic egerunt nostri. Ter. 
Phorm. III, 2, 10 (494) : Crede mifU : gaudebis facto; Eun. 
V, 8, 43 (1073) : Cogita modo : ta hercle cum illa, Phaedria, \ 
ut lubenter vivis... \ quod des paulum est. Eun. I, i, 11 (56): 
Proin tu, dam est tempus, eliam atque eliam cocrrA, | ère : 
quae res in se neque consUium neque modum \ habet uUum, eam 
consiUo regere non potes. Epid, V, 2, 34 (699) : Ain tu? lubuit? 
Ter. Phorm. V, 8, 77 (970): Ain tu? ubi quae lubitum fuerit père- 
grefeceris... Venias nunc precibus lautum peccalum tuom? Cato, 
ap. Gell. XVÏ, i, 4 : Cogitate cum animis vestris : si quid vos 
per laborem recte feceritis, labor ille a vobis cito recedet. Rud. 
IV, 8, 5 (1269) : Cexsen? hodie DESPOXDEBrr mihi? 

Dans tous les cas qui précèdent, la proposition coordonnée 
aux verbes déclaratifs au lieu d'être à l'infinitif tient la place 
et joue en réalité le rôle d'une proposition complétive complé- 
ment direct. Elle peut aussi jouer le rôle de sijget, comme 
le ferait la proposition infinitive dont elle tient la place, ou 
une proposition avec quod ou ut, avec d'autres verbes, et 
surtout avec certaines expressions impersonnelles. Je cite 
seulement quelques exemples. 
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Et d'abord certum est, certa res est, qui en para taxe sont 
toujours suivis du futur. Amph, VI, i, i4 (io48) : Certum est, 
intro RUMPAM in aedis; Merc, II, 4? 4 (472) : Certumst, ibo ad 
medicam atque ibi me loxico morti dabo; Capt. IV, i, 11 (778) : 
Nunc CERTA RES EST, coNiciAM în collum pallium. 

Puis différents verbes ou expressions impersonnelles : 
Caecil. Stat. (Ribb. Com, 5i, 94) : Nunc uler crescit, non potesl 
GELARi; Aul. Il, 2, II (188): Anus hercle huic indicium fecit de 
auro : perspicue palamst; Ter. Ad,^ I, 2, 20 (io5) : Tu nunc tibi 
id laudi ducis, quod tum fecisti inopia : iniuriumst; Eun, IV, 
5, 6 (732) : Verbum hercle hoc verum erit : sine Cerere et Libero 
friget Venus; Paut. MU, II, 2, 96 (25o) : Trecentae possuni 
GAUSAE coNLiGi : Non domiST, ABiiT ambulaium; dormit, ornatur, 
lavât; Asin, II, 2, 19 {iSb):Vinctos nescio quos ait: ao/iplacet; 
Truc, IV, 3, 55 (829) : Non placet : in mutum culpam confers, 
qui non quit loqui (= te ,,.conferre). 

Il va sans dire que toutes ces expressions sont aussi cons- 
truites chez Plante en hypotaxe avec Tinfinitif. Amph, I, i, 
109 (265) : CERTUMST hominem deludere; II, 2, 73 (7o5): At pot 
qui CERTA RES hunc EST obiurgare; Mil. II, 5, 65 (475) : Id 
quidem palamst eam esse ut dicis; Aul, IV, 7, 19 (699) : Me illi 
irasci iniuriumst; Ter. Ad, V, 3, 17 (8o3) :^am ve^u^ verbum hoc 
quidem est [ communia esse amicorum inter se omnia. 

La construction paratactique d'une partie des verbes décla- 
ratifs s*est conservée dans la langue classique^ mais dans une 
mesure variable, selon le verbe, ce qui se comprend de reste, 
puisqu'il en est déjà ainsi dans l'ancienne langue. La subordi- 
nation a généralement prévalu. Ce n'est que dans certains cas 
et dans certains genres de style que la parataxe reparaît. Mais 
tous les verbes n'ont pas conservé ce privilège; la parataxe 
s'est restreinte à quelques-uns ; les deux verbes credo et opinor 
surtout se retrouvent chez Gicéron et quelques autres, puis 
fateorj plus rarement. 

Credo: Cic. Tuscul, I, 22, 62 : Non enim, credo, idpraecipit, 
ut m^mbra nostra aut staturam Jlguramve noscamus; de même, 
ibid. IIj 17, 39; III, 17, 37; III, 21, 5o. Notons que chez 
Gicéron credo est ainsi employé surtout ironiquement, ainsi 
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TuscuL I, H, io5 : lacerari eum et sentirez credo, putat; III, 21, 
5o : /ta, CREDO, de honore aut de dignitate contendimus; in 
Cal. ly 2, 5 : Si te iam, Calilina, comprehendi, si le inlerfici 
iussero, credo, eril verendum mihi, ne non polios hoc omnes boni 
sérias a me,.,faclam esse dicanl; César, de B. C. II, 3i, 7 : Quo 
maiorem, credo, Ucenliam habeanl; B. C. III, 70, i : Pompeius 
insidias limens, credo, qaod haec praeler spem acciderani, 
muniiionibas appropinqaare non audebat ; Sali. Cal. 12, i3 : 
Credo, /a&a exislatnansea, qaae de inferis menioranlar; Hor. Sat, 
II, 2, 90 : Sed, CREDO, hac mente, qaod hospes ...consameret; 
II, 7, 68: Credo, tnelues doctusque cavebis; T. Liv. IV, 17, 7 : 
A bello, CREDO, qaod deinde gessil, appellatani ; Quint. Curl. (une 
fois seulement) III, 2, 16 : fandis, credo, et hastis igné daratis 
repellentar (ironique). Manque chez Tacite et aussi sans doute 
chez plusieurs autres. Chez les écrivains postérieurs, nous n'en 
trouvons que quelques exemples çà et là, en très petit nombre, 
par ex. : Justin, XI, i5, 2 : Credo, ita dis immorlalibus vindicanti- 
bas; TrebelL Claud. 6 : Sed^ credo, ut gloria Claadii accrescerel. 

Notons chez Cicéron et chez les autres. l'expression mihi 
credey crede rnihi, qui est une formule de protestation pour 
insister sur le fait qu'on avance = « Vous pouvez m'en croire, 
je vous assure. » Gic. Tascal. I, 43, io4 : Sed, uiai grede, nemo 
me vestram, cam hinc excessero, consequetar; Pétr. S 129 : Crbde 
MIHI, f rater, non intellego me viram esse, non sentio, 

Opinor : Cic. pro Caec, 22, 62 : Non, opinor, tam impudens 
esses; Tascal, I, 36, 87 : Haec, opinor, incommoda sant carentis; 
I, 38, 92; adFam. IX, 10, i ; ad Alt. IX, 6, 2; Hor. Ep. I, 16, 78: 
Opinor, hoc sentit, 

Scio ne se trouve ni chez Cicéron, ni chez Tite-Live, ni 
chez les autres auteurs. Draeger {Hist. synL II, p. 211) cite 
seulement Apulée, Met. 5, 11 : Venient aatem, scio; et ch. 22 : 
Sed hocfeci leviler, scio, et nous affirme que cet emploi para- 
tactique de scio n'apparaît nulle part ailleurs. Cela n'a rien 
d'étonnant : rappelons-nous que déjà chez les auteurs, anciens 
le verbe scio se prêtait plus difficilement à cette construction 
que les deux autres, credo et opinor. Ajoutons cependant un 
exemple chez Sénèque, Phoenic, 337 : FacietiSj scio. 
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Faleor est employé entre parenthèses dans Virgile, EcL I, 32 : 
Nainque, patebor enim,,. nec spes Vbertalis erat; Aen. IV, 20 : 
Anna, fatebor enim,., Solas hic injlexit sensus. Dans Ovide, on 
le trouve, comme chez les comiques, intercalé dans la propo- 
sition, p. ex.: Met. VIII, 127 : Nam, fateor, merui; IX, 862 : 
Etj fateor, voliù; X, 643 : Motaque sum, fateor, nec opis mora 
longa dabatur; XIV, 44o : Pertimui, fateor, nactiisque hoc litus 
adhaesi. 

Reor : Cic. TascaL I, 39, 94 : Nam, reor, niiUis sivila longior 
daretur, posset esse iucundior. 

Puto : ap. Cic. ad Fam, V, 9, i (lettre de Vatinîus) : Non, puto, 
repudlabis; puis ap. Cic. ad Fam, VIII, 3, 3 (lettre de Caelius) : 
Caius modi velim, puto, quaeris, Ovide en offre plusieurs 
exemples : Met. III, 266 : At, puto, furto est contenta (ironique 
dans le sens de credo), et ailleurs. Valer. Max. IV, 3, i3 : Et, 
PUTO, comparare plures ; Sénèq. Ep. 92, i : Puto, interme teque 
convenit; id., ibid, 22, 5; de Const. 17, 4; Apocol. 4 : Vae, me, 
puto, concacavi me; Suét. Vcsp. 23 : Vae, puto, deus fio; 
Mart. I, 100, 6 : Atque intra, puto, septimas kalendas.,. dede- 
runt. Notons rimpératifputa employé entre parenthèses, dans 
le sens de (c par exemple », seulement depuis Horace; ut puta 
est déjà dans Rhetor. ad Herenn. II, 11, 16; mais pas dans la 
langue classique. Certum est n'est plus employé en parataxe 
ailleurs que chez Plaute. 

Spero : Pétr. 8 57 : Spero, sic moriar ut... Notons un exemple 
remarquable de narro en parataxe chez Cicéron, ad Att. II, 
II, I : Narro tibi, plane relegatus videor. 

Sans qu'il soit besoin de compléter cette statistique, nous 
pouvons constater que, parmi les verba decarandi et sentiendi, 
les uns ne reparaissent en parataxe qu'à de rares intervalles 
dans la langue classique, d'autres ne sont employés ainsi que 
par les écrivains non classiques, d'autres, enfin, ne se ren- 
contrent plus du tout. La subordination les a plies sous sa 
loi en leur donnant partout le rôle de verbes principaux. 
Une fois l'usage établi, la parataxe a été regardée comme une 
construction dure et surannée, en contradiction avec les 
progrès du style. Encore, quand on y est revenu, même pour 

Bev. Et. ane. 19 
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les verbes qui s'y prêtaient le mieux, opinor, credo, a-t-on 
senti le besoin souvent d'adoucir la parataxe en ajoutant ut; 
p. ex. : Cic. pro Cluent. 52, i43 : nemo, ut opinor, in culpa est; 
T. Lîv. XXIII, 3, 4: Elenim hos, ut opinor, odistis senalores; 
Cic. pro Rose, Am, 29, 82 : Erueii eriminatio tota, ut arbitror, 
dissoluta est: Verr, V, 46, 121 : Quos, ut bohi videtur, fortuna 
reservavit,,,; pro Sest, 62, m : Qui, ut credo, non libidinis 
causa,., liberlinam duxit uxorem (ironique); ad Ait, VI, i, 25 : 
in quo, ut audïo, magnum odium Pompeii suscepistis; Corn. 
Nep. 25, 10, 2 : Cui, ut ostendimus, paulo anle opem tulerat. 
Quelques verbes même n'ont plus été employés en parataxe 
par certains écrivains qu'avec cet adoucissement. Ainsi 
Cicéron, qui n'emploie jamais pu/o seul, dit très bien ut Stoïci 
putant, p. ex. : de Fin. II, 4, i3 : Vitiosa res, ut Stoïci putant, 
qui eam sic definiunt; Sénèq. Quaest nat. V, 12, i : Qui hoc, 
ut puto, modo fiant; Pétr. S i36 : Cum ecce très anseres sacri 
qui, UT PUTO, medio. die solebant ab anu diaria exigere, Cicéron 
n'emploie pas non plus spero (excepté de Leg, I, 27, 69 : 
Hodierno sermone conficiam, spero, hoc praesertim die)^ mais 
bien ut spero, p. ex. : pro Sest, 28, 60 : Sentient, ut spero, brevi 
tempore mxinere libertatem illam; ibid, 23, 62 : Deinde numquam 
iam, ut spero, quisquam improbus consilio et auxiUo bonorum 
se oppugnare rem publicam dicet. De même Sali. Cat, 20, 17: 
Haec ipsa, ut spero, vobiscum una consul agam. Cicéron 
emploie aussi quemadmodum spero : ad Fam, I, 2, ^ : Nos in 
senatu, quemadmodum spero, dignitatem nostram,,. retinebimus; 
pro Àrch, 2,3: Veniam vobis, quemadmodum spero, non molestam. 
Le lien entre les deux propositions devient déjà plus étroit 
grammaticalement, lorsque l'on annonce le contenu de la 
proposition déclarative ' par un pronom ou un adverbe ajouté 
au verbe déclaratif, qui reçoit ainsi une valeur démonstrative 
plus accentuée, sans que, d'ailleurs, le rapport logique des 
deux propositions soit en rien changé. La proposition décla- 
rative est avant ou après l'autre, sans grande différence. H 
semble cependant que dans le second cas, lorsque la propo- 

I. J'appelle proposition déclarative, pour la commodité du langage, celle qui 
serait» dans la construction hypotactique, complément du verbe déclaratif. 
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sition déclarative suit, les deux propositions sont plus étroi- 
tement unies, puisqu'on annonce une idée qui va suivre, 
tandis que, dans le cas contraire, on montre, pour ainsi dire 
par un geste fait en arrière, une idée qui vient d'être exprimée. 
Dans la phrase, p. ex. : Hoc scio : animas tibi pendet (Ter. 
Ad, II, 2, 17 = 225), sitôt que nous entendons hoc scio, notre 
pensée se porte en avant, attendant ce qui est annoncé par 
hoc. Dans la phrase : Mihi usas vemt : hoc scio, la première 
proposition mihi usas venit n'a plus que faire de hoc scio, qui 
arrive en superfétation et se détache dans son isolement. 

Cette forme adoucie de la parataxe a lieu non seulement 
avec les verbes scio^ opiiior, video, audio, mais encore avec n'im- 
porte quelle expression annonçant une proposition déclarative, 
qui dans la langue classique serait à l'infinitif avec un 
accusatif sujet. 

Exemples : Plaut. Bacch, I, 2, 29 (iSy) : Illud sis vms : non 
paedagogum iam me, sed Lydum vogat; Ter. Andr. III, 4, 11 
(090) : Hoc AUDI : ut hinc inlroire iussi, opportune hicjitmiobviam; 
V,4, 26 (929) : Hoc certe scio : Rhamnusium se xiebxt esse; Stich, 
IV, I, i5 (519) : Hoc tufacito ut cogites : Ut quoique homini res 
parata est, perinde amicis utitur ; Cure. II, 2, 43 (i33) : Hoc volo 
sciRE te; PERDiTus suM miscv ; Merc, III, 4, 73 (658) : Hoc mihi 
cERTissiMUiMST : Eo domum, patrem atque matrem ut meos salutem; 
Pers. IV, 4, loi (653): Iam hoc tibi dico : actutum ecastor meus 
pater ubi me sciet venisse hue, ipse aderit; Ter. Hec, IV, 4, 100 
(722) : Iam dudum dixi idemque nunc dico. Lâches : Manere 
adjinitalem hanc intcr nos volo; Heaut, IV, 5, 48 (795) : Verum 
ILLUD, Chrêmes, dicunt : ius summum saepe summa est malitia. 

Il semble bien que cetlc façon d'annoncer ainsi la proposition 
déclarative, de la montrer pour ainsi dire du doigt, rende la 
parataxe moins dure. Elle a quelque chose de plus ou moins 
dur en efiet et forme plus ou moins une hians oratio, selon le 
verbe ou l'expression déclarative. Les verbes credo, opinor, 
video, scio à la i" personne ou à la 2* personne interrogative ou 
à Fimpératif, tout comme quaeso, obsecro avec les propositions 
finales, se mettent très bien en parataxe^ entre parenthèses, 
comme nous l'avons vu. Mais avec dico, scio, la parataxe a 



296 REVUE DES ÉTUDES ANCIENNES 

déjà quelque chose de plus gêné et elle demande à être mitigée 
par cette addition du pronom démonstratif. Celle forme est un 
degré intermédiaire et comme un acheminement vers Thypo- 
taxe. Voilà pourquoi M. Lindskog dit fort bien {loc. cit., p. 46) 
que si Piaule n'usait pas de cet adoucissement avec scio, 
Térence, chez qui la langue a fait un certain progrès au sujet 
de la facture de la phrase, tout en conservant la parataxe 
propre au langage populaire, dont il ne voulait pas trop s'écar- 
ter, a éprouvé le besoin de le faire. 

Comment u-t-on passé de la parataxe à Thypotaxe et pourquoi 
Caccusatif avec Vinfinitif? Pour l'expliquer, il faut partir de 
remploi de rinfinitif comme complément d'un verbe de mou- 
vement. L'infinitif a une signification finale qu'il doilà sa nature 
même. C'est, en efl'cl, une formr de datif, le datif d'un nom 
verbal. Ce fait paraît aujourd'hui admis par tous les linguistes. 
De même donc qu'il y a en lalin un locatif final ou de but, qui 
se confond avec le datif de direction (cf. les expressions : 
mUtcre Orco; il clanior cciclo, etc.), de même l'infinitif, datif du 
nom verbal, fut employé pour marquer la direction ou l'inten- 
tion, comme infinilivasjinalis, après les verbes de mouvement 
chez Piaule, puis chez Térence encore, avec les verbes ire et 
miltere, par ex : kmii aedem Minervae visehe (Plaut. Bacch, IV, 8, 
09 = 900); Aiiriun PETKRE hinc venerat (Bacch, IV, 3, 22 =63i); 
Pecus EGiT altos viserk montes (Ilor. Od. i, 2, 7). 

Comme nous disons en français: « don nez-moi quelque chose 
à boire, à manger, » on disait de même en latin : Da mUdaliquid 
BIBERE {jnanducare seulement chez les écrivains ecclésiastiques), 
par ex. Cato, de \(jr. cuit. 89 : Dalobibere; Plaut. Pers. V, 2, 4o 
(821): BïBERE da usqac ijlcnis cantharis; et aussi avec d'autres 
infinitifs : \ irg. En. 1, 819 : DEDERATçae comcun diffundere vends: 
(( Elle a>ait donné sa chevelure aux vents pour qu'ils la fassent 
flotter. » Puis, enfin, on employa par analogie d'autres verbes 
de même sens îivec l'infinitif de n'importe quel verbe: Ovid. 
lier. V, i32 : Qnae totirns rapta est, praebuit ipsa rapi ( « elle 
s'est donnée à être enlevée, pour qu'on l'enlevât » ). Dans tous 
ces exemples l'infinitif conserve le sens d'un infinitivus Jinalis. 

Sitôt que la construction dedare avec l'infinitif se fut introduite 
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sans conteste dans la syntaxe, on le mit aussi avec l'infinitif, 
même là où le sens final était moins évident : c'est ainsi que 
dure et ses analogues {donare, reddere, relinquerey adimere, et le 
contraire) furent aussi suivis de Tinfinilif, sans qu'il y ait but 
ou intention, chez les poètes seulement, p. ex. Hor. Ep, I, 
19, 9 : Adimam cantare severis! Permillo fut ainsi employé, 
même en prose. L'infinitif finit donc par être traité comme un 
véritable substantif, non plus au datif, mais à l'accusatif, et 
joua le rôle de complément. Son emploi était très commode 
et il se répandit surtout dans la langue populaire, où il s'est 
conservé jusqu'à la transformation du latin en langues romanes. 
Il arriva alors ceci. Les verbes qui pouvaient recevoir comme 
complément aussi bien un nom à l'accusatif qu'un infinitif 
(da mihi aquàm, da mihi bibere) réunirent et fondirent ensemble 
les deux constructions; et c'est ainsi que Caton déjà dit: 
FamUiam ne sieris peccare, phrase composée de ne sieris familiam 
et ne sieris peccare. Avant lui, la loi des XII Tables avait dit : 
Qui se 8IERIT iestarier; et, en remontant plus loin encore dans 
l'antiquité, nous lisons dans le chant des Arvales : Neve luem 

RUEM 8IN8 INCURRERE in plcOrCS. 

Mais ici nous sommes arrêtés. On disait bien : da mihi aquam 
BIBERE, parce qu'on pouvait dire séparément : da mihi aquam et 
da mihi bibere et que chacun des deux accusatifs était très légiti- 
mement complément direct du verbe dare, La réunion des deux 
compléments juxtaposés par l'ellipse du verbe commun exprimé 
une seule fois était toute naturelle : Da mihi aquam + da mihi 
bibere :=^da mihi aquam bibere. De même pour ne sieris familiam 
peccare, qui est le résultat de l'addition ne sieris Jamiliam + ne 
sieris peccare. Mais on ne peut pas dire de même que credo 
patrem aegrolare soit l'addition de credo patrem + credo aegro- 
tare, parce que patrem ne peut être pour sa part complément 
à l'accusatif de credo {credo palrem n'a pas de sens), pas plus 
que dans censeo mortem non esse malum, morlem n'est complément 
de censeo : on ne dit pas censeo mortem, qui n'aurait pas de sens. 
Il en est de même pour la plupart des verbes déclaratifs, qui ne 
peuvent avoir ainsi un accusatif complément que dans la cons- 
truction dite proleptique, dans laquelle on leur donne comme 
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proleptique (senlio eum quam rnale facerit), ou d'une propo- 
sition infinitivc, ce qui engendra Tinfinitif avec un accusatif 
sujet (senlio eum rnale Jecisse), 

Quand, par suite de la disparition des verba declarandi avec 
un accusatif, on ne comprit plus eum comme accusatif complé- 
ment de senlio, on le rattacha kfecisse et Ton fît de eumfecisse 
une seule proposition complément de senlio, proposition dans 
laquelle eum devenait tout naturellement le sujet de Tinfinitif. 
Au lieu donc de décomposer : senlio eum + senliofecisse = senlio 
eum fecisse, on décomposa : senlio (verbe transitif) eum fecisse 
(proposition infinitive complément du verbe, d'où son sujet 
à l'accusatif). A partir de ce moment s'installa dans la gram- 
maire latine une idée fausse qui aujourd'hui encore s'y étale en 
maltresse et qu'on accepte sans contrôle, parce qu'elle semble 
fournir une explication commode d'une construction d'origine 
obscure, tout en n'expliquant rien du tout. Car enfîn pourquoi 
l'infinitif demanderait-il nécessairement comme sujet un accu- 
satif? L'infinitif historique a son sujet au nominatif; en grec 
l'infinitif de commandement et de désir peut avoir pour sujet 
un nominatif; ainsi Hom. //. VI, 16-92 : d-l S'eîretTa | ;/.r,T£pt (tîJ 

X. T. X. On aurait pu dire tout aussi bien : senlio is malefecit, 
ce qui eut lieu en effet, ou senlio quod is malefecit, ce qui n'eut 
lieu que bien après la naissance de la construction infinitive. 

La théorie que je viens de résumer et à laquelle je me rallie 
sans réserve, est exposée dans un petit article très bref et très 
net de M. Lindskog, dans le premier volume de la revue philolo- 
gique suédoise Eranos. Elle me parait de toutes les explications 
données de cette construction étrange, la plus simple, la plus 
claireet la plus satisfaisante. Elle a surtout l'avantage de combler 
une lacune énorme dans la syntaxe de Schmalz, qui nous dit 
bien qu'on a dit scntix) eum maie fecisse par analogie avec da 
mihi aquam bibere ou ne sieris familiam peccare, mais ne nous 
explique nullement comment on a pu passer de l'accusatif suivi 
d'un infinitif après dare, sinere et autres verbes analogues à cette 
même construction avec les verbes déclaratifs. 

(A suivre.) F. ANTOINE. 
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LL'CAIN HISTORIEN 
Les préliminaires du siège de Marseille 

C'est aujourd'hui une vérité incontestée a que l'œuvre de 
Tite-Live est la principale source historique de la Pharsale de 
Lucain^ : quiconque tentera de reconstruire les livres consa- 

I. Cf. Bevae des Études anciennes^ i8gg, fasc. i, 3, 3, p. /17, i63 et aSS. 

9. Le dernier érudit qui, à ma connaissance, s'est occupé des rapports de Lucain 
avec Tite-Live est Téditcur même du poète, Hosius (coll. Teubner in- 13, 1899), 
dans un article, Lucan and seine Quellen (Rheinisches Muséum, 1898, n. s., t. XLVUI, 
p. 38o et s.), et il y considère comme si bien démontré que Lucain a Tite • Live pour 
Hauptquelle, qu'il cherche seulement à prouver que le poète a consulté l'historien 
nieht nur au/ dessen B&eher uber den zweiten Bûrgerkrieg (p. 384). 

3. Le mérite d'avoir le premier essaye de montrer la chose appartient, dit-on 
habituellement, à Baier — (on pensait, avant lui, à César comme source de Lucain; 
cf. Schaubach, Lucans Pharsalia und ihr VerhàUnis zar Gescliichle, progr., Meiningen, 
1864, p. la; Korlûm, Geschichtliche Forschungen im Gebiete des AUerlliums, Heidel- 
berg, i863, p. 333) — dans sa dissertation inaugurale (Brcslau, 1874), DeJJvLo Lucani in 
carminé de Bello CivUi auctore. Mais il faut remarquer h ce propos que l'idée fonda- 
mentale de la thèse de Baier lui a été fournie par son maître RcifTerscheid (p. i), 
et qu'elle se trouve en partie développée dans une brochure de Bœllcher, qu'il ne cite 
pas (Ueber die Quellen des Cassius Dio in seiner Darstellung des Burgerkriegei zwischen 
Caesar und Pompeius, progr., Halberstadt, 1873, p. 10, is, so, etc.). — On x>ourra con- 
sulter, en outre, sur le même argument, sans parler d'Hosius (art. cité p. 3oi, n. i ; 
et voir aussi son édition de Lucain, p. xxi) : Nissen, Der Ausbruch des Burgerkriegs 
4g u. Chr,, a'art., dans Ilistorisclie Zeitschrift, n. s., t. X, 1881 , p. 48 et s. ; Plathner (Zar 
QueUenkritik der Geschichie des Bùrgerkrieges zwbehen Caesar und Pompeius^ progr., Bern- 
bourg, 1883), précis et succinct, dans le même sens que Baier, dont il est indépendant; 
Singels (De Lueani fontibus ac fide commentatio, diss. inaug., Leyde, i884) qui atténue, 
dans un travail du reste médiocre, l'opinion de Baier, et le plus souvent à tort et sans 
donner aucune preuve (p. ex., lorsque, à propos du siège de Marseille, p. 70, il dit 
que Lucain et Dion ont eu sous les yeux César au moins autant que Tite-Live); 
Ziehen (Lucan als Historiker, dans les Berichte des Freien deutschen Hochstiftes zu' 
Frankfurt am Main, n. s., t. VI, 1890, p. 5o et s.), qui abonde, avec do très judicieux 
rapprochements, dans le sens de Tite-Live (p. ex., p. 60 : Wir Jînden bei Lacan oft 
eine Genauigkeit in den Einzelangaben etc., et il a raison). — U n'y a rien à prendre 
à cet égard dans la préface, trop vantée, de Heitland à l'édition de Haskins (1887, 
Londres). — Tous les travaux que nous citons plus loin à propos de Dion Cassius 
(p. 3o4, n. s) touchent souvent à Lucain, surtout ceux de Bœttcher, de Grohs et 
de Judeich. 
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crés par Tite-Live à la guerre civile» trouvera dans le poème 
la matière principale de son travail '. Nous voudrions montrer, 
par un exemple, comment la chose peut Hre prouvée. 

Notre désir serait aussi, en choisissant cet exemple parmi 
les faits qui intéressent la Gaule, de rappeler aux historiens 
de notre pays les ressources précieuses et sûres que leur 
offre Lucain 3. — Il ne sera ici question que des préliminaires 
du siège de Marseille par Jules César : nous nous réservons 
d'étudier ailleurs les opérations militaires qui se sont dérou- 
lées, sur terre et sur mer, autour de la cité grecque^. 



1° Les pourparlers entre César et Marseille, 

Voici, d'après les Commentaires de Jules César 5, les cir- 
constances qui ont précédé sa rupture avec Marseille. — 
A peine arrivé dans la Gaule Ultérieure^, le proconsul apprend 
que les Marseillais ont adhéré au parti de Pompée ^, décidé de 
fermer leurs portes au chef de la faction adverse 8, et qu'ils 
se préparent à une résistance énergique^. César mande alors 
les Quinze Premiers de la cité, et, ceux-ci venus, il essaie de 
les ramener à sa cause 'o. Les Marseillais rapportent à leurs 
concitoyens les paroles du général : une réponse est préparée 
à Marseille et transmise à César par les mêmes délégués >>. 

I. Livres CIX-CXII. 

3. Ce sont les paroles de Ziehen, p. 67; cf. Baier, p. 46. Plathner, p. i4, dit 
avec raison, à propos de Lucain. dass man die Quelle durehleuchten sieht. 

3. D'autant plus qu'en France l'attention a été trop rarement portée sur la critique 
érudite de Lucain; on doit signaler seulement, à ce propos, les excellentes intro- 
duction cl édition de Lejay {liber primas seulement, Paris, 1894), et les remarques 
justes et suggestives de Salomon Reinach (Revue Celtique, 1897, t. XVIIl, p. iA4). 

/i. Nous aurons alors à discuter les reproches adressés à Lucain par Heitland 
p. Lxxiv et lui) et môme par ses partisans en matière historique, comme Baier 
p. 10 et 43), Singels (p. 70) et Ziehen (p. Go : Wir Jinden die eimelnen Phasen des 
Kampfes van Massilia im durchaas freier Weise zasammengeschoben). 

5. De Bello Civili, I, ch. 34-36. 

ti. In Ulteriorem Galliam pervenit. Quo cam venisset, eognoscit... 

7. Quibus mandatis (de Pompée) acceptis, Massilienses portas Caesari clauserant. 

8. Je dis décider, car César n'est pas encore devant Marseille (I, 36, S 4); mais 
l'auteur des Commentaires dit, improprement selon moi, portas Caesari clauserant, 

9. Albicos etc., muros, portas, classem rejîeiebant. 

10. Evocat ad se Caesar Massilia XVprimos. Cum his agit, etc. 

1 1 . Cujus orationem legati domum referont, atqae ex auctoritate haec Caesari renun- 
liant. 
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Lucain présente ces pourparlers d'une manière diCTérente *. 
— César ayant franchi les Alpes 2, tous les peuples de la 
Gaule s'épouvantent et se soumettent 3. Marseille seule, dît 
le poète, voulut demeurer fidèle « à la foi jurée et aux traités 
signés », servare fîdem signalaque jara^K Ces derniers mots 
peuvent signifier, sans doute, que les Marseillais n'oublient 
pas Pompée qui fut leur patron et les services qu'il leur 
a rendus; mais ils veulent bien plutôt dire, comme la suite 
le montre, que la ville se souvient seulement de sa fidélité 
au peuple romain et des traités conclus avec lui : Lucain fait 
pressentir ici, non pas l'adhésion à Pompée, mais la décla- 
ration de neutralité. C'est cette décision, continue le poète, 
que les Grecs font connaître au proconsul lorsqu'il approche 
de la cité 5. 

Il y a, dans l'histoire de ces négociations, deux divergences 
importantes entre le récit de César et celui de Lucain. 

I** Les Marseillais résolurent, de prime abord, de se joindre 
à Pompée: voilà ce que dit César C; de demeurer neutres: 
voilà ce qu'insinue Lucain. — A coup sûr, nous ne saurons 
jamais dans quelle mesure Marseille hésita avant de suivre 
le parti pompéien : qu'elle le préférât à l'autre, elle l'a assez vite 

I. Pharsale, III, vers 298 et s. 

a. Agmine nabiferam rapto superevolat Alpem. 

3. Camque alii famae popuU ter rore pavèrent... : 

il ne peut s'agir que des peuples de la Gaule. Ce di'tail manque chez Ct^r, mai5t 
il n*est certainement pas ime simple transition poétique : nous le rencontrons, en 
elTet, chez Dion Cassius (XLI, 19) : 01 {xsvroi Ma<T«Ta>.tûTai, fiovoi twv sv ttj TaXaTia: 
olxovvTcov, o'jxe <yuvr,pavto ito Ka^aapi, et chez Florus (IV, a) : Nihil hostile erat in 
Gallia, sed ausa Massilia (remarquez le même mot ausa chez Lucain et Florus). 
On verra que Dion et Florus représentent la tradition de Tile-Live. 

4. Phocais in dubiis aasa est servare juventus 

(Non Graia levitate) Jîdem, signataque jura. 
Et causas, non fata, seqixi. Tamen ante etc. 

Comparez au non Graia levitate de Lucain le non pro mollitie nominis Graeciila civitas 
de Florus (IV, a). Comparez aussi au fldes servare le mol de Velleius Paterculus 
(II, 5o) : Massilia, fide melior quam.\consilio prudentior. 

5. Hostemque propinqaum 

Orant Cecropiae praelata fronde Minervae. 
Ces deux détails (le voisinag^e de César et les branches d'olivier) manquent dans los 
Commentaires. 

C. Et il veut si bien le faire croire quMl y revient dans son objurgation aux 
Marseillais (1, 35, i): Ne initium inferendi belli ab Massiliensibus oriatur; ainsi donc 
les Marseillais seraient presque les agresseurs; et César leur reproche a niiu /tominis 
(Pompée) voluntati obtemperare. 
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montré; mais il n'est pas certain qu'elle n'eût point sincère- 
ment préféré, à Tune et à l'autre faction, le droit de se taire 
entre elles deux» : ce qu'elle allait demander à César. — Le pro- 
consul ne croit pas, il est vrai, à la sincérité de la ville, à son 
désir de neutralité. Mais il est certainement prévenu contre 
les Grecs, et il ne nous donne qu'une preuve de leur pom- 
péianisme immédiat et spontané : c'est qu'ils mirent la cité 
en état de défense. La preuve est médiocre : Marseille ne 
pouvait garder sa neutralité qu*en étant prête à la défendre. 
— Je ne dis pas que César ait tort; mais je ne puis affirmer 
qu'il ait raison contre Lucain. Il interprète à sa manière la 
conduite des Marseillais: Lucain l'interprète à la sienne, et 
c'est, j'imagine, celle dont les Marseillais se justifiaient eux- 
mêmes. Ce sont deux traditions différentes entre lesquelles 
les historiens modernes peuvent choisir. Mais celle de Lucain 
n'a pas l'apparence moins historique que celle de César. 

La version suivie par le poète vient, sans aucun doute, de 
l'historien Tite-Live. Dion Cassius, qui, dans son récit de 
la guerre civile, est un des fidèles tenants de l'écrivain latin 3, 
ne dit pas un seul instant que Marseille ait voulu tromper 
César par une feinte neutralité^. Florus, lui aussi un client 
attitré de Tite-Live^, ne voit d'autre^notif à la conduite de la 

I. Mommscn, Rœmische Gesehichte, III, p. «19a, suit César et accepte que Domititu 
hatte sich nach Massalia auf den Weg gemacht und in der That die Stadi bettimmt sieh 
fntr Pompeius :u erklâren. 

3. La chose me parait désormais prouvée par les rapprochements qu*on trouvera, 
plus ou moins adroitement présentes, dans les brochures suivantes : R. Wilmans, 
De forUibai et aaetoritate Dionis Caesii, diss. inaug., Berlin, i835, p. ih et s. (qui a le 
premier dégrrossi la question); Kœhler, Qna ratione T. Livii Annalibus usi sint hiêtoriei 
laiini atqae graeci, etc., prix acad., Gœttingrue, 18G0 (sommaire); Grasshoff, DeforUibus 
et aaetoritate Dionis Cassii Cocceiani, Bonn, 1867 ; Glœde, Die QuelUn des Pompeianiseheng 
BûrgerkriegSf 1871, Kiel; Bœttcher, Ueher die Quellen des Cassius Dio in uiner DarsteUun 
des Bûrgerkrieges zwischen Caesar und Pompeius, pro|cr., Halberstadt, 187a (sage et 
précis); Ileimbach, Quaeritur qaid et quantum Cassius Dio in historia eonscribenda inde 
a l, 40 usque ad l. 4j e Livio desumpserit, diss., Bonn. 1878; Jelgersma, De fide et 
aaetoritate Dionis Cassii Cocceiani, 1879, Leyde (mauvais, dit Schwartz); Judeich, 
Caesar im Orient, i885, Leipzig; Grolis, Uer Wert des Geschichtswerkes des Cassius Dio 
als Quelle fïir die Gesehichte der lahre 4c) -44 v. Chr., diss. inaug., Leipxig, 188& 
(très fouillé); et, en dernier lieu, l'article de Schwartz dans VEneyclopœdieVfisso'W9i 
sur Cassius (DioJ (où il insiste sur cette question des sources, p. ex. col. 170$ et suiv.). 

3. Dion Cassius, XLl, 19. 

4. Jahn, édit. de Florus, i833, p. xlvii; Wilmans, p. 18; Kœhler, p. aSets. ; 
Heyn, De Floro Historieo, 1866; Baier, p. 3, 17, etc.; Bizos, Flori Historiei de vero 
nomine, etc., thèse, Paris, p. 35 et s. (ante omnia fatendum est et a principio constitaen- 
dumest Floro Titum Liviam pro fonte primario fuisse); Ziehen, p. 69. Sur les em- 
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ville grecque qu'un très sincère « désir de la paix » '. Je ne 
parle pas de ï Abrégé de Tile-Live et de VHistoire d'Orose, trop 
succincts pour être utilisés % et où il n'y a rien daris un sens 
ou dans l'autre. Mais on ne lira aucune noie de doute sur la 
bonne foi des Grecs, chez tous les écrivains de l'Empire qui 
nous ont apporté la menue monnaie de Tite-Live, les vestiges 
de ce qu'on a appelé, la maleries Liviana, Pas un mot enfin 
du pompéianisme des Marseillais chez Velleius Paterculus^, 
qui, admirateur do César, semble pourliint ici admirer plutôt 
que blâmer Marseille. 

2** Lucain, à la différence de César, ne parle pas d'une 
première entrevue entre le général romain et les Marseillais : 
par suite, leur discours n*est pas, dans la Pkarsale, une 
réponse à une mise en demeure, c'est une déclaration ou une 
prière d'apparence spontanée. Sur cette question, qui est 
une question de fait, nous pouvons croire César 4. Mais il est 
permis de le faire sans taxer Lucain d'inexactitude. Il n'était 
pas tenu, lui poète, de nous laisser assister aux va-et-vient 
diplomatiques^ entre la ville et le camp. Il a hâte d'arriver à la 
déclaration des Marseillais : elle était l'épisode décisif dans un 
poème épique. Mais elle l'était aussi dans un récit d'histoire. 

2** La harangue des Marseillais^. 

Réponse chez César, déclaration chez Lucain : il est évident 
que les deux écrivains rapportent la même harangue. 

César en donne Tanalvse en style indirect. Il suffit de Ira- 

pruiits supposés (et disciilablcs) de Florus à Lucain, cf. Weslerburg, Lacan, Flonis 
and Pseado-Victor dans Pliriiùsches Muséum, t. XXXVII, 1882, p. 35, réfuté par Judeich» 
p. II et s. Rossbacli, éd. de Florus, 1896, p. lviii, semble hésiter sur remploi de 
Tile-Live par Florus. 

1. Dan cupil pacem, belli melu in belluni incidit (IV, 3 =^ II, i3). 

3. Epit. liv. C\ : Gaias Caesar Massiliam, qaae portas ipsi claaserat, obsedit. Do mémo 
Orose, VI, i5 : Caesar, car rereptus non esset, etc. 

3. II, ')o. (^f. p. 3o3, n. .'i. 

/i. D'autant plus que Dion Cassius dit oiTcôxpKTiv eoo<rav. 

5. L'opposition entre le discours do César et celui de Lucain, la ressemblance 
entre ceux de Lucain et de Dion, ont été notées en un mot, par Baier, p. 35*36; les 
rapports entre les trois morceaux ont été présentés, assez mal, par Grohs, p. 38; 
Bœttcher, p. 7, déclare que les discours de Dion et de César correspondent fasi 
wôrtlich: on verra tantôt le contraire. 
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duire le texte des Commentaires pour retrouver les trois parties 
du discours : 

« — Marseille se rend comple que le peuple romain est 
divisé en deux factions. Elle n'a pas à juger entre les deux'. 

» — Les chefs de ces deux factions sont Tun et Tautre les 
patrons et les bienfaiteurs de Marseille 3. 

» — Elle doit donc observer la même conduite à Tégard 
des deux rivaux: n'aider et n'accueillir ni l'un ni l'autre^. » 

Le discours compose par Lucain, en style direct, est un 
long et beau morceau de cinquante vers. Si nous l'analysons 
pour le ramener aux proportions du lexle de César, nous y 
trouvons également trois parties : 

(( — L'histoire du peuple romain montre la fidélité de 
Marseille à l'alliance qu'elle a conclue avec lui. Elle est encore 
prête à unir ses armes à celles de Rome, mais seulement 
dans une guerre extérieure. Elle n'interviendra pas dans 
une guerre civile^*. 

')) — Si César veut entrer sans appareil militaire, les portes 
lui seront ouvertes. Elles le seront à Pompée, s'il se présente 
de même^. 

» — Si César veut entrer de force, Marseille est prête à 
tout pour demeurer libre ^. » 

Le discours des envoyés de Marseille est donc, chpz César 
comme chez Lucain, une déclaration de neutralité; et sur ce 
sens général de la harangue, les deux écrivains sont d'accord. 
Il est vrai qu'il était difïicile qu'ils ne le fussent pas. 

Mais il n'y a pas d'autre ressemblance entre eux deux: 
les trois thèmes développés par César ne se rencontrent pas 
chez Lucain, et inversement. Voici les principales diflerences. 



I . Intellegere se, divisum esse popalum romanum in duos partes, neque suijudieii neque 
suaram esse virium diseemere, atra pars jastiorem habeat causant. 

a. Frincipes vero esse earum parlium Cn, Pompeium et C. Caesarem, patronos eivitatia: 
qaorum alter agros Volcarum Arecomicarum et Helviorum pahlice iis coneesserit, aller 
beUo victos SaUyas attribuerit vectigaliaque auxerit, 

3. Quare paribus eorum benejlciis parem se quoque voluntatem tribuere debere, et 
neutrum eoram contra alteram juvare aut urbe aat portibus recipere* 

4. Pharsale, HI, vers 807 -Sag. 

5. Vers Sag-SSS. 

6. Vers 336-355. 



NOTES GALLO-liOMAIllES 807 

i^ La menace de mourir pour la liberté <; qui est la conclu- 
sion du discours de Lucain, manque à celui de César. — On 
supposera volontiers que Lucain a imaginé ce morceau de 
bravoure, qui était une péroraison tout indiquée. Mais on 
peut supposer aussi qu'il a été supprimé par César, qui 
n*aura eu plaisir ni à Tentendre ni à se le rappeler. 

a** Des services rendus par Marseille à Rome, pas un mot 
chez César. Des services rendus à Marseille par César et 
Pompée, pas un mot chez Lucain. — Il est fort possible que 
Lucain ait omis ce dernier développement a : car je ne crois 
pas un seul instant que César Tait inventé^. Mais il est encore 
plus probable que César a supprimé le premier 4 : car on 
n'admettra pas que les Marseillais se soient tus sur cette 
longue amitié pour Rome, qui était la principale excuse de 
leur neutralité. 

3* Sur la déclaration de neutralité, il y a un singulier 
contraste entre les deux auteurs. « Marseille ne recevra aucun 
des deux rivaux, » dit César, et Lucain, au contraire : « Elle 
est prête à les recevoir désarmés. » On voit l'opposition. Là, 
c'est une simple résolution de neutralité. Chez le poète, c'est 
bien cela, mais c'est aussi autre chose : Marseille s'offre 
comme un territoire neutre, où les deux adversaires pourront 
peut-être se rencontrer &. 

Comparez ces trois différences, et vous constaterez que 
Tattitude des Marseillais n'est plus du tout la même chez 
Lucain et chez César. — Dans les Commentaires, Marseille est 

I. Vers 349: 

Née pavet hie populos pro libertate satire etc. 

9. LVt-il réellement omis? Il ne serait pas impossible d'en retrouver l'équivalent 
dans les vers 3i3-33g, où les Marseillais exposent les motifs qu'ils ont de ne pas 
intervenir : l'expression de volnera sacra est peut-être une allusion à Pompée et à César 
bienfaiteurs de Marseille; celle de ignarum sortis etc., correspond peut-être au neque 
diseernere de César et au [ir^xt icoXuicpay|j.oveTv (cf. p. 3o9, n. i) de Dion Cassius. 

3. Il se trouve chez Dion Cassius, cf. p. 3o9, n. 3. 

4. Se trouve également chez Dion Cassius, cf. p. Sog, n. i. 

5. Vers 333-335: 

Sit loeas exceptus sceleri, Magnoque tibiqne 
Tatus, ut invictae fatum si eonsulat urbi, 
Foedera si placeantt sit quo veniatis inermes» 

Vers 368, César dit des Marseillais à ses soldats : 

Jam non exeludere tantam, inclusisse volunt» 
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présentée en cité cliente qui veut ménager deux puissants 
patrons. Elle est, dans la Pharsale, une puissance alliée et 
libre, qui se déclare neutre et s'insinue médiatrice. 

Voilà donc, d'un même discours, deux interprétations pres- 
que contradictoires. Sans doute, les Grecs étaient des orateurs 
assez habiles' pour faire entendre par une même phrase des 
choses fort diflerenles. Mais Lucain et César sont assez loin 
l'un de l'autre pour qu'on ne les croie pas à égale distance 
de la harangue marseillaise : lequel des deux s'en rapproche 
le plus? — César, dira-t-on volontiers, qui est historien et 
qui Ta entendue. Mais à cette opinion, la première qui se 
présente, on peut faire quelques objections. 

D'abord, César a été tenté de dissimuler les choses qui ont 
blessé son amour-propre de Romain ou à'imperator; n'oublions 
pas le reproche qu'Asinius PoUion adressait aux Commentaires : 
il y a là, disait-il, bien des erreurs, volontaires ou non, et ce 
n'est pas une œuvre de pleine vérité». Il est probable, d'autre 
part, que les Marseillais, s'ils ont débité une belle harangue, 
se sont arrangés pour qu'elle fût connue autrement que par 
leur ennemi ; d'autant plus que (le proconsul le dit lui-même) 
ils avaient préparé leur déclaration à Marseille en conseil 
de la cité 3. 

Puis, le discours de Lucain n'est pas un simple exercice 
poétique, évoluant à sa fantaisie autour d'un lieu commun. 
On en retrouve le canevas chez un autre écrivain, encore 
Dion Cassius. Il donne, lui aussi, l'analyse de la harangue^, et 
cette analyse, que voici, renferme les trois parties et les trois 
principales idées du morceau de Lucain : « Les Marseillais se 



I. Cf. César^ De hello civili, II, 13, S A, dlsaiil dos Marseillais : Haec atque ejasdem 
generis complara ut ab hominibus doctU,., pronuntiantur. 

a. Suétone, F. Caesaris, LVI. — Il faut consulter sur cette question la plupart des 
brochures citées p. 3o/^, n. n, Nisscn, art. cité, p. 69, et, en outre: Scck, De C, J. 
Caesaris Commentarioram fide, progr., Essen, 1864 ; Cornelissen, De judicio, quod 
dcC. Juin Caesaris fide historica tulit C. Asinius PolUo, dl»s., i864; Glœdc, Ueber die his' 
torische Glaubwùrdigkeit Caesar's in den Kommentarien vom Bûrgerkrieg, Kiel, 1871; 
Strenge, Ueber den tendenziôsen Charakter der Caesarischen Memoiren vom Bïirgerkrieg^ 
progr., Lunebourg, 1873 et 1876. — L'omission la plus célèbre faite par César est 
celle de la révolte dos soldais à Plaisance. 

3. César, I, 35, 3 : Ex auctoritate haec renuntiant, 

4. Dion Cassius, XLI, 19. 
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déclaraient les alliés du peuple romain i et les amis des deux 
rivaux a, et se jugeaient peu curieux de savoir et incapables de 
juger qui des deux avait torts; — si Ton veut venir à eux en 
amis, ils les recevront tous deux, mais sans armes ^; — si 
Ton se présente en étal de guerre, ils ne recevront personne &. » 
Or, Dion Gassius suit fidèlement, dans le récit de la guerre 
civile, non pas les Commentaires de César, mais l'histoire de 
Tite-Live : c'est donc du prosateur latin que Lucain, lui aussi, 
s'est ici inspiré. La version de Lucain, comme celle de Dion, 
représente une tradition et une tendance difiercntes de celles 
de César, plus favorables à Marseille, et venues du pompéien 
Tite-Live. 

Cela ne suffit pas pour qu'on la préfère. Cependant, un 
autre écrivain de l'Empire, Velleius Paterculus, faisant allusion 
à la déclaration des Marseillais, la représente comme plus 
audacieuse et plus noble que ne l'indique César : il affirme 
que Marseille « interposa un arbitrage imprudent et intem- 
pestif m g. Dira-ton que Velleius ne fait, lui aussi, comme 
Florus, Dion et Lucain, que suivre la tradition de Tite-Live 7.^ 
Je le veux bien. Mais cela prouve au moins que cette tradition 
a fait loi chez les écrivains des temps impériaux 8, et que, si 

I. Ttù Te yoip 3i^|i»rt Tcbv 'Pwjxaiwv (j'jpL}jià-/£iv (ceci, on Ta vu, manque chez César et 
se trouve chez Lucain). 

a. Kài exeivoiç eiciTriSeico; à|j.^ot£pot; ^)(e(v (ceci manque, ou semble manquer, cf. 
p. 307, n. a, chez Lucain, et est développé chez César). 

, 3. Ka\ |JLr,Te i:o)MitpoLy\ioyiX'i ti jir,û' ixavo\ Siaxpîvai icotepo; aùtwv àSixtî sTvxi eçaaav 
(parait manquer également chez Lucain, et se trouve chez César); et on remarquera de 
plus, comme Ta fait Grohs, p. 37, que cette phrase semble traduite de celle de César, 
neque suijudicu etc., ici, p. 3oC, n. 1). Il est certain qu'en combinant Lucain, Dion et 
César, on peut reconstituer la harangue massaliote, les uns et les autres n'ayant 
péché que par omission : mais c'est encore César qui a le plus i>éché. 

k, "UçTE (cf. Lucain, v. 32f), nobis haec samma, et César, quare etc., formules 
qui, comme ici le wçts eXsyov, annoncent la déclaration après l'exposé des motifs) 
Cl |iév Tiç (o; çfXo; êôéXoi Tcpb; crçâ; eXÔeîv, xa\ àjxyo-îpov; autoù; avgy xcov oic>.fa>v ôé^adai 
ifXsyov. 

5. 'Et» icoXipuo Sa oùosTspov. 

6. Velleius, II, 5o : Festinationem itineris ejus aliquamdiu morala MassUia est, fide 
melior qaam consUio pradentior (cf. ici, p. 3o3, n. /^), intempestive principalium armorum 
arbitria captans, quibus lis se debent interponere, qui non parentem coercere passante 

7. C*e»t la thèse indiquée par Kœhler (p. 10 et 11), récemment développée, et 
je crois avec raison, par Burmeister, De fontibus Vetlei PatercuU, diss. inaug.. Halle, 
1893; cf. la suite dans les Berliner Studien^ 189/1, t. XV, 3, surtout p. G3 et s. 11 est 
curieux de voir comment Velleius unit sa dévotion à César et sa confiance en 
Tite-Live. 

8. A cause, bien entendu, de la prodigieuse influence de Tit&Live, qui a donné 
de ces événements, sous tout l'Empire, la vérité canonique (cf. Mommscn, Chroniq 

Rev, EL anc, jo 
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Lucain n*a pas raison contre César, il est au moins d'accord 
avec tous les autres historiens. 



3** La rupture. 

César ne nous dit pas que la proposition des Marseillais fut 
la cause de la rupture. Mais, raconte-t-il, pendant que les 
Marseillais négociaient, ils accueillirent Domitius, le chef 
pompéien ; ils lui confièrent même le commandement de leur 
cité». Ils jouaient ainsi double jeu, ils violaient eux-mêmes 
la neutralité qu'ils déclaraient si pompeusement. C'était se 
moquer de Césars II se hâta de rompre les pourparlers et de 
marcher sur la ville. 

Sur ce point, on aimerait à savoir si les Marseillais n'avaient 
pas leur version. Je n'affirmerai pas qu'ils n'aient point 
prétendu que Domitius a été admis après et non avant la 
rupture. Lucain et Dion Cassius représentent, on l'a vu, une 
tendance plutôt favorable à Marseille. Or, Lucain ne nomme 
pas Domitius : la déclaration des Grecs suffit^, dit-il, à irriter 
César et à provoquer sa marche sur Marseille^. Dion Cassius 
ne parle du général pompéien qu'après avoir commencé le récit 
des hostilités, et il se borne à dire qu'il était « l'allié » des Grecs^. 

Au surplus, nous ne recherchons ici que les versions qu'on 

(Us Ciissiodor, dans les AbhandL d. Ges. d, W,, phiL hist. klass., 1861, Leipzig, p. 55 1; 
Grohs, p. i36). El ce n'est pas un spectacle ordinaire que de considérer que le 
prestige littéraire de Thistorien a été très souvent plus fort que la mémoire du 
divin Jules. 

1. ïiaec dam inter eos aguntar, Domitius navibus pervenit MassUiam atquê ab ttt 
receptus urbi praeficitur; summa ei belli administrandi permiUitur. Je ne crois pas à 
pracficitar urbi, tout au plus à summa belli : Dion Cassius dit do Domitius, tù 
Ao[uxiiù au|X|j.â;(o) ^projisvoi (\LI, 21). Tout ce passage de César est rédigé à la hâte, 
je dirais volontiers k la diable* parum diligenter, comme disait Asinius Pollion. 

2. Quibus injuriis permotus, disent les Commentaires^ Caesar legiones très MassUiam 
adducit. 

^. Vers 370 : • 

Dabitis poenas pro pace petita 
... Coniagia belli dira fugant. 

h. III, vnrs 355-374- Inmiédialement après la déclaration des Grecs, dit Lucain, le 
gril» r:ïl irrité annonce MassUiam delere vacat, et son discours s'adresse & la fois aux 
soldais (tjamie'e cohortes) et aux Marseillais encore présents (dabitis poenas); sa décla- 
ration de «fiiriTc t^st une réponse à leur résolution de neutralité : sic postquam fatusad 
nrbem convertit itcr, 

5. Cr. ici p. 3io, n. i; même remarque chez Bœttcber, p. 8. Les autres historiens 
sont trop brcDs pour pouvoir être utilisés. 
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a pu produire des deux côtés, les prétextes diplomatiques et 
non l'exactitude des faits. Dans des situations de ce genre, 
où deux partis parlent de la paix sans redouter la guerre, on 
connaît rarement le vrai motif et le moment précis de la 
rupture. César avait trop d'intérêt à entrer dans Marseille le 
plus tôt possible, les Marseillais avaient trop besoin de gagner 
du temps, pour qu'ils ne cherchassent pas les occasions 
celui-là de rompre, et ceux-ci de négocier. 

4** La description de Marseille. 

Pour être facile à suivre, le récit d'un siège doit commencer 
par Texamen des positions respectives de la ville et des assié- 
geants. 

Ainsi procède Lucain. Immédiatement après avoir signalé 
Tarrivée de César en vue des murailles de la cité, il étudie le 
camp choisi par les Romains et les défenses ennemies qui lui 
font face'. — Une étude semblable se trouve dans les Commen- 
taires ; mais elle y est placée beaucoup plus tard : elle suit de 
très loin les préparatifs du siège et môme le récit de la 
première bataille navale, elle est postérieure au départ de 
Jules César, elle précède les grands travaux eflFectués par son 
légat Trébonius, qu'il a laissé pour diriger la lutte a. — On 
peut justifier Tordre adopté par César : il n'a voulu décrire 
la cité qu'au moment où commence la besogne décisive, celle 
de Trébonius. Mais on fera aussi cette remarque : en procé- 
dant ainsi. César nous laisse l'impression que Marseille n'a 
été étudiée, investie, attaquée qu'après son départ, et que le 
siège, avec toutes ses vicissitudes, n'a été l'œuvre que de son 
légat^. Et nous commençons à penser que César tend à grossir 
la part de Trébonius et à restreindre la sienne propre. 

Cette description de Marseille, chose bizarre encore, n'est 

1. Vers 375-38o. 

a. Comm., I, 36, 56-55, préparatifs du sio^c cl départ de Jules César; 1, 50-58, 
première bataille navale; II, i, travaux de Tréljonius et descriplion de Marseille; 
II, a, premières opérations de Trébonius. 

3. Cela est visible si on suit atlenlivcmenl, mol pour mot, la phrase de César (II, i): 
Diwi haec Ui Hispania geruntur (par César), C Trébonius y etc. insTiTtrr... Massilia e.mm, 
suit la dc^ription. 
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pas présentée de la même façon par nos deux auteurs. César 
décrit Tensemble de la ville, en insislant sur la partie que 
menacent les Romains: Lucain ne parle que de celle-là. qui 
fait face au camp romain >. D'autre part, celui-ci dit quelques 
mots de ce campa, tandis que César néglige de nous en 
indiquer môme remplacement, en quoi il a grand tort. 

La description de Marseille par Jules César n'est pas 
inexacte^. Mais il est bon de rappeler qu'il s'est ser\i d'ex- 
pressions vagues et générales et même d'un à peu près, fere, 
qui ont fait le désespoir de tous les historiens de la topo- 
graphie marseillaise'*. 

Lucain a la même exactitude que Jules César. 11 a sur lui 
Tavantage d'une très grande netteté. Rien d'inutile, rien que 
de très précis. 

Voici la colline oii fut établi le camp : 

Ilaud procul a mûris tumulus surgentis in allum 
Tellaris parvum dijfaso vertice campum 
Explicat,.. 

C'est la butte des Carmes^. Elle est la plus voisine de la 
ville grecque, proxima, haud procul: il y a de loo à 200 mètres 

I. Ver» 379 et 38o : Proxima pars arhis, etc., ce qui correspond à César: Hujas 
qaoqae spatii pan êa, etc. 

a. Haud procul a mûris, vers 373-378. 

3. Nous n'avons pas à l'examiner ici. 

fi. Dans notre siècle, la toponraphie de Marseille est représentée par les travaux 
suivants, pour négliger les plus mauvais : Martin, Fragment d'un mémoire sur la 
topographie, etc., lu en 1808, Mémoires publiés par l'Académie de Marseille, t. VU, 
p. /î3 et s., 181 1 (très contestable* cl Inraucoup trop sou\ent utilisé); de Villeneuve, 
Statistique des Bouches-da-Bhône, iXi\, t. Il, p. 20C et nftS (ordinaire); Bayle, Traité 
sur la topographie, etc., de Marseille, i838. Marseille (médiocre); Verdillon, Disser- 
tation sur l'ancienne topographie, etc., dans la Société de statistique de Marseille, 
t. XXVIIl, 1866 (plein de bonnes choses, et fait en partie sous l'inspiration de Tabbo 
Albanès); Uouby, i* Le sol de Marseille au temps de César, extrait du Bulletin de la 
Société de Géographie, no>. 1873; 2' Le siège de Marseille par Jules César, 1874, Paris, 
extrait du Spectateur militaire (travaux devenus classiques, grâce à Stoffel, His- 
toire de Jules César, guerre civile, I, 1887, p. 80 et s., p. a88 et s., et à Desjardins, 
Gaule Romaine, t. 11, p. i5G, qui les ont vulgarisés, et cependant fort discuta- 
bles); Ci il les, Marseille xux ans avant Jésus -Christ, 1870, Marseille (aventureux 
par endroits). Il faut mettre à part le dernier travail. Clerc, Le développement topogra- 
phique de Marseille, 1898, extrait des Études sur Marseille et la Provence publiées 
par la Société de G(''Ographie de Marseille : travail qui me parait, & rencontre des 
pnV^dents, donner à peu près sur tous les points la solution juste. 

5. Clerc, p. 12, a raison de placer là le camp de Trélwnius (je dirai plus volon- 
tiers le camp de César), contre tous ses devanciers, Verdillon et Rouby, qui le 
placent à Saint-Charles, Bayle, au Lazaret, Gilles, à Saint-Lazare. Je me permets de 
rappeler que j'ai moi-même, plus d'une fois, de i885 à 1897, étudie sur place les 
textes de César et de Lucain. 
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entre le pied de la colline et celui des hauteurs où s'élevait 
Marseille. Elle est aplanie au sommet, diffaso vertice, et pré- 
sente ainsi une plate-forme, campum explicat, du reste de peu 
d'étendue, parvum, quelques mille mètres carrés seulement'. 
Mais cette esplanade, bien isolée et de dimensions régulièresa, 
était merveilleusement disposée pour recevoir un camp 

romain : 

,.Maec patiens longo munimine cingi 
Visa duci râpes tutisque aptissima castris. 

En face se dresse la partie haute ^, arx ou acropole, de la 
cité grecque : 



Proxima pars urbis^ celsam consurgit in arcem 
Par tumulo, 

La butte des Carmes, lumulus, a 38 à 3g mètres de hauteur* : 
l'escarpement de l'Hôtel -Dieu, qui lui face, et où s'amorçait la 
Ville Haute, atteint, à peu de chose près, la même élévation : 
38 mètres 7, par liimulo. 
Entre les deux, des vallées et des champs, 

Mediis sedent convallibus arva^. 

C'est la dépression, profonde de douze mètres, qui vient 
tomber entre les Carmes et l'Hôtel-Dieu, dépression marquée 



I. Une partie du plateau des Carmes s'est appelée la Plate-forme, 

a. Cf. note prMdcntc. Voyez aussi le commentaire de Francken, éd., I, 1896, p. log. 

3. Clerc m'écrit : «5o mètres sur 75 au sommet, et environ 8,000 mètres q.», mais 
ce sont là, me dit -il, des chiffres provisoires et sans doute inférieurs à la réalité. 
Verdillon dit, p. iio : 700 mètres de circuit, et ajoute: superficie à peu près égale & 
celle de TAcropolc; il y place du reste la citadelle. — Je ne crois pas cependant que 
toute Tarmée assiégeante ail pu être réunie sur la butte. 

4. C'est bien le sens qu'il faut donner au mot arx dans Lucain, cf. Clerc, p. 11 
et g. Car Marseille avait alors, comme elle eut au Moyen-Age, sa ville basse et sa 
ville haute, et c'est là ce que prouve la scholie de Comutus au vers de Lucain, 
111, 38i (p.p. Usener, 1869, Leipzig, relevée et commentée par Frœhner, Bévue 
archéologique, 1891, II, p. 327), scholie qui doit provenir de Tite-Live (comme lo 
suppose Ziehen, p. Gi). 

5. L'une des deux partes de la ville, la Ville Haute. 

6. Je trouve 38 mètres chez Clerc et Rouby, et jusqu'à 39" 10, chez Verdillon. 

7. Clerc, p. 16. Derrière l'Hôtel-Dieu, le sol s'abaisse jusqu'à 3o mètres, puis 
se relève pour former la butte des Moulins (4o, 4i''3o ou A a mètres, suivant les 
écrivains). Mais je résene jusqu'à nouvel ordre la solution de la question, si cette 
butte faisait partie de la cité. 

8. César dit (II, i, S 3), en forçant la note plus que Lucain, vallis altissima. 
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autrefois par la rue Fontaine -Neuve', et qui sert aujourd'hui 
au passage de la rue de la République. 

Le texte de la Pharsale est peut-être le plus précis, le moins 
discutable de tous ceux que l'antiquité nous a laissés sur la 
topographie de Marseille >. Si Lucain a pris ces renseignements 
à Tite-Live, ce que je croisa, il ne les a point dénaturés en 
les transcrivant dans sa langue poétique^. 

5° Le séjour de César devant Marseille. 

César nous apprend, quoique d'une manière assez indirecte, 
qu'il resta au moins trente jours devant Marseille. On lit, en 
effet, dans les Commentaires'^ : « Le général amène trois 
légions, fait disposer des tours et des mantelets pour le 
siège de la ville, fait mettre en chantier à Arles douze 
vaisseaux longs. Trente jours, depuis le moment où le bois 
tut abattu, sufRrent à construire et à armer les vaisseaux; 
amenés à Marseille, César les place sous les ordres de D. Bru- 
tus, et laisse son légat C. Trébonius pour assiéger la ville. » 

César nous dit, dans ce même passage, ce qu'il fit pendant 
ce séjour d'un mois devant Marseille : il fit installer un appa- 
reil de siège et équiper une flotte. Pour un général aussi actif 
que le proconsul, et dans une situation aussi critique que la 
sienne, c'était bien peu de chose en trente jours. Évidemment, 
il supprime ou dissimule un grand nombre de détails. Et, à 
dessein ou à son insu, il nous donne une seconde fois 



I. Cf. Papon, Histoire de Provence, t. I, 1777, p. aS : c Ces deux montagnes étaient 
séparées par un fossé creusé par la nature et par Tart, qu'on reconnaît encore en 
entrant dans la rue de la Fontaine- Neuve. » 

3. Il faut, bien entendu, faire abstraction de tous les grands travaux qui ont 
bouleversé depuis un demi - si^cIe cette partie du sol de Marseille. Le meilleur moyen 
est de recourir au plan de Dcmarest, qui indique les hauteurs et les distances (1808, 
rtfimpr. en 18a 4, phototypé en réduction chez Clerc), plan admirable par la finesse de 
la gravure, Texaclitude et le nombre des détails, et certainement Tun des plus beaux 
des anciens plans des villes françaises. 

3. C'est aussi Tavis de Ziehen, p. 60. 

4. On trouvera chez Ziehen, p. 61 et 63, d'autres spécimens de l'exactitude topo- 
graphique de Lucain. M. Heuzey en a cité un à propos de Dyrrachium (Heuzey et 
Daumet, Mission archéoiogiqae de Macédoine^ 1876, p. 35o). 

5. I, 36. 
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Timpression que les travaux d'attaque et dé siège n'ont pas 
commencé avant son départ. 

Tout autre est la narration de Lucain. Il énumcre avec une 
très grande précision les travaux ordonnés et surveillés par 
César » : le camp d'abord =» ; puis une ligne de circonvallation 
allant du sommet de la butte et du camp jusqu'au rivage 3, et 
embrassant ainsi, avec la ville, les pâturages et les sources 
de la plaine voisine^; enfin et surtout, ce qui devait être la 
grande œuvre d'attaque, une immense terrasse destinée à 
réunir le camp et la ville ^ : c'est pour se procurer les maté- 
riaux destinés à cette terrassée que César fit abattre, sous ses 
yeux, la forêt sacrée^. — Il n'est aucun de ces travaux qui 
ne fût nécessaire et qui ne convienne au séjour de César 
devant Marseille : sur ce point, je n'hésite pas à croire que 
Lucain a eu raison de les énumérer, et que César a eu tort 
de les omettre. 

Mais pourquoi cette omission? et pourquoi César nous 
présenle-tril les choses de manière à nous laisser supposer qu'il 
est resté un mois inactif devant Marseille? Voici comment on 
peut expliquer ce fait, en s'aidant surtout d'un troisième récit, 
celui de Dion Cassius. 

I. Et non par «le lieutenant de César», comme dit Frœhner, p. Sag. Le ms. de 
Berne, justement siflrnalé par Frœhner, dit avec raison : Ita Cibsar cinxit Massiliam. 

a. Vers 877 et 378. Manque dans les Commentaires. 

3. Vers 383-387, travail placé après le suivant par Lucain, mais exécuté avant 
(sed prias ut totam...). Manque é/Ecalement dans les Commentaires. 

A. Fontes et pabula campi : ce sont les sources et les pâturages qui descendaient 
vers rOuest, entre la butte des Carmes et les anses de l'Ourse et de la Joliette. 

5. Vers 38i-383. C'est, je crois, Vagger dont César attribue la construction à 
Trébonius (II, 1); et, sur ce point encore, il me parait difUcile, encore que bizarre, d& 
ne pas préférer le témoignafi^c de Lucain : est- il admissible que César n*ait pas 
lui-même reconnu et désigné la place où Vagger devait se dresser? On voit également 
(cf. n. () et 7) que César attribue à Trébonius la recherche et le transport des maté* 
riaux que Lucain assigne à César. 

6. Cela résulte du vers 398. 

7. Vers 394-4^3 (nous reviendrons ailleurs sur cet épisode). Cette partie des 
travaux nécessités par Vagger est rappelé chez César par le mot materia, mais toujours 
dans la description des opérations de Trébonius {materiam comportari, II, i, 4*, et 
comparez à comportari de César le quaesita plaustra de Lucain, vers â5o). — Frilzsche 
{Quaestiones Lucaneae, diss. inaug., 189a, Gotha, p. i5) rapproche de ce passage de 
Lucain le mol materia des Comm., I, 36, 5; mais, à cet endroit, materia se rapporte aux 
constructions navales faites à Arles. A part cela, j'approuve assez, sur l'épisode do 
la forêt, l'opinion de Fritzsche: Mon credo saltum prope Massiliam sitam a Lucanojîctum 
esse, et fieri potuit ut Livius Lucani auctor et diverticulorum amator fuse ageret de horri- 
dorum Hlarum arboram strage, sed dubium non est, quin Pharsaliae pœta facultatem 
deseribendi Gallici Averni arripuerit, et Vergilium saperaturus de suo malta addiderit. 
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César ne s'attendait pas à ce que les portes de Marseille 
demeurassent fermées, elles le demeurèrent; il ne prévoyait 
pas un long siège, les Grecs s'y préparèrent; il crut qu'il lui 
suffisait de paraître et de menacer' : il fut, dit Dion Gassius, 
repoussé», et le mot même de repousser, irsxpcyeiv, dont se 
sert Dion, peut faire croire qu'il y a eu combat^. C'était la 
première résistance sérieuse qu'il rencontrait depuis le 
Rubicon; il venait de s'emparer sans peine de Rome et de 
l'Italie : Marseille l'arrêta^. 11 fut alors obligé de prendre des 
mesures inattendues, d'ordonner des travaux longs et consi- 
dérables^, de préparer la tâche de Trébonius<>. Il éprouva 
devant Marseille, sinon la honte de la défaite, du moins 
l'échec du retard, ce qui était à peine moins grave. 

Cette idée d'un retard équivalant presque à une bataille 
perdue. César l'éloigné de nous en réservant pour le récit des 
opérations de Trébonius et la description de Marseille et celle 
des travaux d'approche. Lucain, au contraire, insistera sur ce 
retard en des vers célèbres : ce fut, dit-il, la gloire de 
Marseille d'avoir arrêté la course de César*^ et de l'avoir 
contraint à des travaux sans gloire^ : 

Jam satis hoc Graiae mémorandum contigU arbi 
Aeternumque decus, qnod, non impulsa nec ipso 
Slrala meta, tenait flagranlis in omnia belli 
Praecipitem cursum. 

Ce n'est pas là encore déclamation de poète. Outre que les 
trente jours perdus par César sont un fait indiscutable, des 
écrivains de nature et de tendance diverses ont marqué 



1. *0 yk^ Kat<rap xP^^^^ t"-^^ n^oL, (o; xol pxtitù^ avroù; alpi^vbav, icpovtxaptlpvjvc. 
a. KatacTTavre; e; icoXiopxiav, aurév xe exiivov àicexpou^avro. 

3. Aucune allusion à un combat chez César. Aucune non plus chez Lucain, 
à moins d*inteniréter au présent (ce qui est fort risqué) le vers ^53 : 

Dux tameiit impatient haesuri moenia Aîartit, 

h. Ka\ ykp aux^ Seivov Mxh elvaii Sri xa\ xf,; *Pco(jiv)C à(|iaxe\ xparf^ooLÇ, Oicb 
MaaaaXicdxcbv oùx iBix^'^O' 

5. Lucain, vers 38 1 : Tune res immento plaçait statara lahore, 

6. IStceix' ciceiST) àvxi^pxouv, êxeivo\j; |j.6v ixépoi; irpoaéxaÇev. 

7. Vers 388-394. 

8. J'ajoute cette dernière phrase, parce que Lucain place 9OQ exclamalion êur le 
retard infligé à César, précisément entre la mention de Vagger et celle de Tabstage 
de la^forôl sacrée. 
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rimportance morale et militaire de ce retard. C'est Dion 
Cassius'y qui établit le contraste entre Rome qui cède et 
Marseille qui résiste. Ce sont Vellcius et Suétone, peu suspects 
de partialité au détriment de César, qui emploient les mots, 
celui-là de morala feslinalionem^ ^ celui-ci de retardante^. 



* 



Ce qui, aux yeux des historiens, caractérisa le rôle de 
Marseille pendant la guerre civile, c'est d'avoir eu l'audace 
de s'imposer comme neutre et de se proposer comme arbitre ; 
c'est d'avoir infligé au proconsul impatient de gagner l'Es- 
pagne l'ennui de préparer un long siège. De ces deux faits, 
vous n'aurez pas une impression nette chez César; ils ressor- 
tent admirablement chez Lucain. 

Je sais bien que ces historiens, comme Lucain lui-même, 
représentent sans doute une seule tradition, celle de Tite-Live. 
Mais, quand il s'agit de César et des fails qui lui furent 
désagréables, Tite-Live peut avoir raison contre l'auteur des 
Commentaires. Et comme Lucain est, dans cet épisode mar- 
seillais, le plus précis et le plus vivant des disciples de 
Tite-Live, c'est à lui qu'il faut demander, plus qu'à César 
lui-même, et l'exactitude des détails et la vraie physionomie ^ 

de l'ensemble. 

Camille JULLIAN. 

I. P. 3i6, n. 4* 
. 3. II, 5o; cf. ici, p. 809, n. 6. 
3. Vita Caetaris, XXXIV. — Je ne puis évidemment accepter le jugement de Pichon 
(Histoire de la Littérature latine, p. 669), lorsqu'il dit : « Les divergences de la narra- 
tion dans la Pharsale et dans les Commentaires sont rares et insignifiantes » : on pour- 
rait dire et on vient ici de montrer le contraire. Mais je souscris bien volontiers à 
cet autre jugement : a Lucain procède dans l'histoire et dans les matières qui s'y 
rapportent avec l'exactitude d'un savant et non avec la fantaisie d*un poète. » 



BULLETIN HISPANIQUE 



AIGUIÈRE DE BRONZE DU MUSÉE DE MADRID 

(Planche iv) 



L'amphore ci le plateau qui font l'objet de cette note sont entrés au 
Musée de Madrid après 1872 avec la précieuse collection du marquis 
de Salamanque. L'origine Italienne n'en est pas douteuse. 

Parmi les autres ustensiles de bronze qui les entourent, ils se 
distinguent très franchement par la délicatesse de la patine verdâtre, 
la grâce de la forme et la richesse de l'ornementation > . 

La phototypie ci-jointe dispense d'une description minutieuse. Je 
noterai seulement que les deux pièces sont faites pour marcher l'une 
avec l'autre, car le décor essentiel est reproduit sur l'une et l'autre ; 
on retrouve ici et là, sur le col du vase et sur le bord du plateau, 
^ la même frise de palmettes à forme d'antéfixes ; sur la panse du vase 
et sur le bord du plateau, les deux mêmes groupes de guerriers. 
Remarquons, toutefois, qu'il n'y avait pas place sur ce dernier objet 
pour les têtes en appliques qui terminent les anses, ni sur le vase 
pour les longues et souples palmes qui encerclent les combattants. 
Et j'ajouterai que les figures des groupes sont d'un relief beaucoup 
plus saillant sur le vase que sur le plateau, comme il est naturel, 
puisque le premier objet devait être jx)sé sur le second. 

L'un des grouj>es est composé de deux guerriers debout et opposés 
bouclier contre bouclier. L'un est armé de la lance, l'autre de l'épée ; 
tous les deux ont le corps nu, mais celui de gauche a une courte 
chlamydc attachée h son cou et flottant en arrière, l'autre, sur le bras 
gauche, une longue étoffe dont les pans tombent presque jusqu'à 
ses pieds, selon une disposition' bien connue. Tous les deux aussi 
portent un casque ionien à grand cimier et à visière. 

L'autre groupe est plus compliqué ; il y parait un héros tombé sur 

I. Le vase porte à l'inventaire le n» 9863 et le plateau le n* 388a. Le premier 
objet est haut do 27 centimètres; le diamètre du second est de 35 centimètres. 
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le genou droit» que pressent de part et d'autre deux ennemis équipés 
comme ceux déjà décrits". Le vaincu se défend énergiquement, du 
bouclier et de la lance, contre son adversaire de droite. Sa tête est 
couverte d'un casque étroit et très élevé, ayant, en la perspective 
maladroite que lui a donnée le dessinateur, l'aspect d'un haut bonnet 
pointu et recourbé en avant. Sur le plateau, le sommet du casque est 
coupé par le cercle central simulant un umbo. 

Rien de plus banal que ces deux représentations. Le motif du 
guerrier demi-vaincu, tombé sur le genou et accablé par un ou deux 
ennemis, est un thème usé depuis les métopes du Parthénon et les 
innombrables ccntauromachies , gigantomachies , amazonomachies 
figurées sur les frises des monuments et sur les vases peints. Pour 
ne citer que les exemples les plus connus, on trouve des modèles 
analogues sur l'une des métopes du Parthénon 3, sur la frise sud du 
temple de la Victoire Aptère 3 et celle du temple de Phigalie et du 
Theseion d'Athènes 4, sur la grande frise inférieure du soubasse- 
ment du monument des Néréides à Xanthos», sur la frise de l'ordre 
du Mausolée d'Halicarnasse^, et deux fois sur la frise du grand autel de 
Pergame, en particulier dans le groupe de Zeus^. On le relève égale- 
ment sur la stèle funéraire de Dexiléos^ et sur le grand sarcophage 
d'Alexandre au musée de Constantinople^. La statue de guerrier, 
malheureusement très mutilée, que M. Salomon Reinach a découverte 
Délos, provient certainement d'un groupe, ainsi que le Gaulois blessé 
du Louvre "o. 

Mais toujours, dans chacun des monuments cités, l'artiste s'est 
efforcé de traiter le sujet à sa façon, de le renouveler et de le rendre 
original. Rien de plus différent que le groupe de la frise du monument 
des Néréides, par exemple, et celui du grand autel de Pergame. 
L'auteur de l'amphore n'a fait aucun essai personnel; ni les attitudes, 
ni les types ne sont étudiés avec quelque recherche ; l'armement môme 
des guerriers est quelconque, et quant aux draperies elles sont mollement 
copiées sur des modèles classiques. A ce titre, la comparaison de nos 
groupes est particulièrement instructive avec les scènes peintes sur le vase 



I. Pcut-ôtro le i^uerrier de gaucho vient-il au secours de celui qui a faibli, au lieu 
de Tatlaquer do son coto ; le geste de ce dernier, dont la tùte est tournée k droite, 
permettrait de le croire. 

a. Max. Collignon, Phidias, p. ^9. 

3. Max. Gollignon, Histoire de la sculpture grecque^ II, fig. .^19. 

4. OverbecK, Griech. Plastik, I, fig. 94, n** 4, 7, i3; fig. 77. 

5. Max. Gollignon, Histoire de la sculpture grecque, II, fig. io3. 

6. Ibid,, iig. 168. 

7. Ibid.t pi. XII. 

8. Ibid., fig. 89. 

9. Ihid., fig. 3i4t 316. 
10. Ibid., iig. a63 et a6/î. 
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connu d'Aristophanes (fabrique d'Erginos) >. On dirait par endroits un 
simple démarquage. En somme, il faut seulement savoir gré au déco- 
rateur d'avoir cherché son bien dans l'art classique. Il est d'ailleurs 
plein de maladresse ; il n'a pas su mettre quelque lien entre les deux 
groupes, et ce qui passe encore pour l'aiguière, dont on ne peut voir 
toute la panse à la fois, est inacceptable pour le plateau, où l'on* ne 
reconnaît plus qu'un travail mécanique de décalque. Enfin, le dessin 
de tous les personnages est médiocre ; il est rare que les jambes ne 
soient pas trop longues, et qu'elles soient bien placées en perspective ; 
tous les raccourcis, ou à peu près, sont manques. Une fois de plus se 
trouve juste cette remarque que l'écueil des décorateurs, c'est le corps 
humain ; elle s'applique à l'art antique aussi bien qu'à Tart moderne. 

Mais si l'on a beau jeu à critiquer la composition et le détail de 
l'ornementation, on ne peut que louer l'élégance harmonieuse du vase 
tout entier. La silhouette, malgré le gros renflement du ventre et la 
ténuité relative du col, en est fine et légère, grâce à l'henreux évase- 
ment des anses, aux souples crochets qui les exhaussent, et surtout 
grâce à leur raccord direct avec les lèvres de l'embouchure, qu'elles 
semblent élargir et prolonger. Les têtes d'applique, modelées avec un 
certain soin, sont d'un bon style sévère et d'exécution bien supérieure 
aux bas -reliefs. Telle qu'elle est, l'aiguière avec son bassin est certai- 
nement une des plus jolies pièces décoratives qu'ait produites, aux 
premiers temps de TEmpire, l'industrie des bronziers italo-grecs. 

P. PARIS. 

I . Saglio, DiX. des Antiquités, art. Gigantes, ûg. 356 1, d'après Gerhard, Trink- 
schalen und Ge fasse zu Berlin, Taf. II, III. 



NOUVELLE INSCRIPTION MÉTRIQUE, DU VIII' SIÈCLE, 
TROUVÉE A OVIEDO 

M. Raphaël Altamira, littéraleur distingué et éditeur- fondateur de 
U Hevisla crilica de Historia y Lileratara, etc., arrivée, avec la (in 
de 1S98, à sa troisième année et à son r(uatrième volume, — espérons 
qu'elle continuera! — et à présent professeur de droit à l'Université 
d'Ovîedo, m'a envoyé, avec une lettre du i3 février de cette année, 
une photographie très honne et, plus lard, des estampages non 
moins parfaits d'une inscription latine récemment trouvée k Oviedo. 
Sur les circonstances de la trouvaille, je donne la parole k M. Altamira 
lui-même, en répétant les mots suivants de sa lettre : 

«La Comisiôn provincial de monumentos, de- que soy secretarto, 
ha emprendido algunos trahajos de invcstigaciûn arqueolùgica en la 
antigua capilla de Santa Loocadia, situada bajo de la Cûmara santa>, 
y que, probablemcnte, fue una de las primitivas iglesias de la Rccon- 
qiiista. Al demolcr la niesa de altar lian aparecido, forniando parte del 
niacîzo, très piedras pertenecicntes a una inscripcion, en que faltan 
un trOKO de en medio y algo del final, de los renglones. Adjunta la 
fotografia de los très pedanos, sin que liasta el présente liayan apare- 
cido otros. Dada la colocaciùn de las piedras, cabe dudar si erau de la 
misma ara de Santa Lcocadia, o Iraidas de cualquier otro de los 
templos antiguos que lucgo se fundieron en la catedral para utilizarlas, 
sin parar mientes en la inscripclûn, como materialcs constnictivos 
indifcrentes. » 




I. La • Sainte Cliambroi de lacnlbt'Jralod'OvIeila csl la clmprlle. farl iiiIcTcssanle. 
du ïi" lifcle, contenant le fameux Irûsor du rey ratto, Alphonse II, dunl les (ibjcls, 
tous d'une valeur arlislique do premier nrilri', ont vlé, publiés, après beaucoup 
d'aulrcs aulcurs. par le» M. José Amador de lo» Dios. dans les .Monamtnlos arquitee- 
tôaicoi de Eipalia, avec un coinmentaîru abondant ut des plancbes partaitcincnt 
desiinéus cl gra>éM, 
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L'inscription, comme nous le verrons, était destinée à une aula» Le 
mot aula, fréquemment employé dans les inscriptions chrétiennes avoi- 
sinant cette époque, peut indiquer des édifices tant ecclésiastiques que 
profanes, quoiqu'il s'agisse généralement de chapelles ou d'églises. 
Voyez les numéros de mes InscripUones Hispaniae christianae lig: hec 
macina sacra; 217 : hac funcius in aula; 219 : sacra in aula; 228: 
sacra aula; 2^3 : haec Christi aula; nklx : in hac aula dei; 269 : aula 
huius sancle ecclesie. 11 parait sûr que rinscrip^on n'appartenait pas 
originairement à l'autel de sainte Léocadie, mais qu'elle était destinée 
à un autre édifice, dont elle-même indique le but. La dalle de pierre 
calcaire, sur laquelle elle se trouve gravée, mesure, si l'on unit les trois 
fragments dont elle se compose, environ i^SS de long sur 5o centimètres 
de haut; la partie qui manque à la gauche doit avoir eu au moins 
3o centimètres; de sorte que sa longueur totale doit avoir été d'environ 
i'"70. Les lettres, hautes de i centimètre, sont creusées profondément 
dans une matière assez grossière, et, quoique inégales et parfois mal 
dessinées, elles ne manquent pas d'une certaine élégance; leur carac- 
tère paléographiqne est celui de bien des monuments du vin* siècle 
trouvés en Aslurie. La pierre est tout à fait dépourvue des ornements 
si fréquents dans les monuments épigraphiques de ce genre. Mais elle 
peut avoir été encadrée dans le mur de l'édifice, par exemple au-dessus 
de la porte d'entrée, comme lo texte semble indiquer, et entourée 
d'autres pierres sculptées à ornements, comme d'une marge. 

Je transcris d'abord le texte avec les restitutions que je défendrai 
ensuite. Je les ai soumises à l'approbation du premier connaisseur 
vivant en fait de Musa lapidaria, M. Biicheler, à Bonn, l'éditeur des 
Carmina Lalina epigraphica (deux volumes, Lipsiœ, Teubner, 1896 
et 1897). 11 avait d'abord conçu d'autres suppléments, mais, plus 
tard, il a .accepté les miens, sauf celui du dernier vers, que j'indi- 
querai tout de suite. 

Je lis donc ainsi : 

-f- principum \eg]regius hanc aulam Vu[lfila fecit]; 
hec ore hoc mag[no] eximia macina [pollet], 
undivagumque maris pelagum habita[re suetos] 
haula tenet homines inmenso [aequore vectos]. 

C'est, comme on le voit, une épigrammc en quatre hexamètres 
dactyliques, qui suivent, en général, la prosodie classique, mais ne 
connaissent plus les élisions et admettent partout l'hiatus (princi- 
pum egregius, ore hoc, magno eximia, pelagum habilare, inmenso 
[aequore]), 

V. I. L'excellent prince des Âsturies, fondateur de cette haula, 
doit avoir eu le nom gothique de Vulfila (le petit loup), bien comiu 
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par le ftmieux traducteur des évangiles eh langue gothique du 
xf siècle. Le supplément est presque certain, de même que le verbe 
fecil. Nous l'avons trouvé, M. Bilcheler et moi, simultanément. 
Cependant, un prince de ce nom à cette époque m'est inconnu; 
j'espère que les savants de son pays pourront nous donner sur lui 
des renseignements. L'édifice, Vaula, encore une fois nommée dans 
le quatrième vers, semble avoir eu, comme je l'ai déjà soupçonné, 
un but profane; ce qui n'exclut pas qu'il fût joint à une église ou 
chapelle. 

V. 3. Hec eximia macina ore hoc magno pollel; le sens est clair, 
le supplément mag[no] est certain, celui de pollel très vraisemblable, 
car la poésie de ces temps aime l'usage topique des mots de ce genre. 
J'ai déjà cité la macina sacra de l'inscription d'une localité voisine, 
Cangas de Onis (Inscr. Hisp. chrisL, n* 149), qui est de l'an 739. 
11 est à croire que le portail de l'édifice, l'o^ magnum^ était relative- 
ment grand et orné de la dalle à inscription et d'autres ornements 
tectoniques. L'expression ore hoc magno pollel est rare et, peut-être, 
sans exemple; il est à supposer que l'aspect même de Farchitecture 
la justifiait. Je me figure qu'il y avait une grande rosace ou fenêtre 
ronde au-dessus de l'entrée, qui pouvait être appelée os magnum, 

V. 3.-4. Undivagam maris pelagus — la lecture est certaine — 
forme un pléonasme poétique digne de ce siècle de décadence; 
l'adjectif undivagus est fort aimé par Corippus, le poète africain 
du VI' siècle (undioagos lalices, lohann. Vil, 343; undivagam salum, 
ibid., Ylll, 344; undivagam fontem y laud. lustini, 1, iio). 

Homines pelagum habilare sueli — si mon supplément est juste — 
s'applique fort bien aux marins intrépides du pays basque et de 
l'Asturie, qui, longtemps avant Colon, comme on le croit à présent, 
ont franchi l'océan jusqu'au New-Foundland, et comme pêcheurs 
de baleines sont arrivés au Groenland. 

Si ces navigateurs ont trouvé un tombeau honorable dans cette 
aula, ou s'ils ont vécu dans l'édifice, je ne saurais le dire, car 
l'expression haula lenet homines est vague. Cependant, j'incline vers 
la seconde alternative; il me semble peu probable que le prince 
Yulfila ait construit un bel édifice, hec eximia macina, qui se distin- 
guait par son grand portail, simplement pour y mettre le tombeau 
de personnes qui ne sont pas nommées, à moins que, dans une 
autre inscription, qui pouvait suivre sur une autre pierre, leurs 
noms n'aient été indiques et le but de l'édifice spécifié. Si ce n'est 
pas une chapelle sépulcrale, il faut penser à un hospice pour les 
marins, un asile de navigateurs, un sailors home ou Seemannsheim, 
comme disent les Anglais et nous autres Allemands. Ce n'est aussi 
qu'une supposition conjecturale, car je n'en saurais proposer de 
preuves ou d'exemples. 
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y. i. Haula (l'aspiration ajoutée faussement est un vulgarisme 
aussi répandu dans le latin de l'époque basse que l'est la bonne 
orthographe) tenet homines inmenso [aequore vectos]. Mon supplément 
n'ajoute, il est vrai, rien de nouveau à l'expression précédente : undi- 
vagum maris pelagum hahitare [sueti\ ; mais cette classe de poésie 
n'évite point les pléonasmes, comme undivagum maris pelagus. 
M. Bilcheler propose, en évitant l'hiatus : haula tenet homines inmenso 
[culmine surgens], ce qui donnerait une autre exagération palpable, 
comme Vos magnum de Veximia macina. Mais il me semble douteux 
qu'un poète, même de celte époque, ait attribué à un édifice qui 
n'était certainement pas très grand, un inmensum culmen, un toit, une 
coupole immense. Du reste, c'est une question de goût discutable. 
Le monument est si singulier qu'il est impossible de se prononcer 
positivement dans l'un ou l'autre sens; il y a même lieu de penser 
à d'autres suppléments. Si le reste de la pierre se trouve un jour, 
ce qui n'est point impossible, nous constaterons peut-être que nos 
suppléments ne sont pas tous justes. Car les cas où les restitutions 
proposées ont été vérifiées par des trouvailles postérieures sont 
beaucoup plus rares que les cas contraires. Néanmoins, l'épigraphe 
nouvelle d'Oviedo, avant d'entrer dans mon Supplément des inscrip- 
tions chrétiennes de l'Espagne, qui est sous presse, me semble digne 
d'être publiée dans le Bulletin hispanique, pour exciter les amateurs 
et connaisseurs de poésie médiévale à en essayer de meilleurs 
suppléments. 

E. HÛBNER. 

Berlin, juUIet 1899. 

Post'Scriptum,'' Dans un ouvrage récemment public par M. Félix de Aram- 
buru y Zulôaga, recteur de rUniversilé d'Oviedo (Monograjîa de Asturias, 
Oviedo, 189g. S^), Tinscription de S. Léocadie a été publiée avec mon expli- 
cation et quelques notes intéi^ssantes de l'éditeur. M. Aramburu constate 
qu'un prince du nom de VullUa, au vui' siècle, dans les Asturies, et l'existence 
d'un édifice, à Oviedo, destiné aux navigateurs, sont pleinement inconnus et 
bien diflciles à expliquer. 
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V. Terret, Homère^ étude historique et critique, Paris, Fonte- 
moing, 1899; I vol. in-S** de \ii-64o pages. 

Homère est-il un personnage historique, ou faut-il le reléguer pour 
toujours au rang des héros et des demi-dieux de 1* Antiquité grecque? 
Avons-nous son œuvre dans l'état primitif, ou bien a-t-elle été retou- 
chée, remaniée, refondue? Voilà la double question que se pose 
M. Terret, question souvent débattue chez les modernes depuis les 
Prolégomènes de Wolf, question sur laquelle on pourra éternellement 
discuter, sans arriver jamais à un complet accord, tant elle est délicate 
et complexe, tant les problèmes qu'elle soulève sont multiples et 
obscurs. Pour l'auteur, qui ne paraît pas avoir toujours compris les 
difficultés presque infinies de son sujet, les choses sont beaucoup plus 
simples. 11 reste fidèle à la tradition. Homère a composé à Ghio non 
seulement VIliadey mais encore V Odyssée. Voilà qui est bien entendu. 
11 est né vers le x« siècle en Asie Mineure, vraisemblablement à 
Smyrne. M. Terret nous accorde cependant que sa vie est inconnue, et 
il faut lui savoir gré de cette concession; mais son nom, alQrme-t-il, 
est le premier nom authentique que l'on rencontre dans la littérature 
grecque. 

Je n'ai pas l'intention de suivre l'auteur dans le détail de sa discus- 
sion. Je r^i lue patiemment, et cela n'a pas été sans profit. Je regrette 
pourtant deux choses. D'abord le livre est bien volumineux. Le plai- 
doyer gagnerait beaucoup de force s'il était plus court. Certains 
ouvrages considérables sont cependant concis. Celui-ci est trop gros. 
M. Terret n'a-t-il pas eu le temps d'en diminuer l'épaisseur? 11 nous 
dit qu'il a passé de nombreuses années à le composer. Je le crois sur 
parole, et suis certain que son ouvrage lui a coûté de la peine. Encore 
lui serait-on reconnaissant de nous la moins montrer. Il y a des 
longueurs dans ce travail et de la diffusion. 

Puis, l'assurance imperturbable avec laquelle M. Terret soutient sa 
thèse finit à la longue par être un peu agaçante. Là où l'on a signalé 
des raccords, des répétitions, de légères incohérences, un manque de 
liaison dans la narration, des contradictions, des faits trop peu motivés, 

Bev. Et» ane, ai 
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M. Terret déclare avec sérénité « que la critique la plus méticuleuse ne 
trouve pas à blâmer le moindre détail ». C'est bientôt dit. Mais une 
affirmation n'a de valeur que si elle est démontrée, et les démonstra- 
tions que donne l'auteur sont loin d'être toujours victorieuses. 

Nous possédons aujourd'hui l'œuvre complète d'Homère, et si elle 
a été retouchée, ces retouches sont insignifiantes. C'était l'opinion 
d'A. Pierron, que M. Terret parait suivre avec plus de docilité que de 
critique. Mais à qui la fera-t-on adopter? Pour ma part, je la trouve 
insoutenable. Les remaniements ont été considérables. La seule divi- 
sion des deux poèmes en vingt-quatre chants nous en fournit une 
preuve matérielle, contre laquelle tous les raisonnements, toutes les 
affirmations ne peuvent rien. La matière épique a été brutalement 
divisée en autant de parties qu'il y avait de lettres dans l'alphabet 
adopté depuis l'archontat d'Euclide. Mais comme ce n'était pas la 
division primitive, telle rhapsodie comprend plusieurs chants, telle 
autre n'en comprend qu'une partie, ou dépasse l'étendue d'un seul 
livre et déborde dans le suivant. Quand on prenait avec le texte de 
pareilles libertés, on était capable de s'en permettre bien d'autres. 

L'ouvrage se termine par une bibliographie homérique, qui a une 
centaine de pages. Je ne dirai rien de tout ce qui concerne les manus- 
crits et les éditions de ïlliade et de VOdyssée, Quant aux principaux 
travaux publiés sur Homère depuis 1795, ils ont été classés par ordre 
chronologique. Je ne sais 011 ils ont été copiés, peut-être dans la Revue 
des Études Grecques, En tout cas, cet ordre est mauvais. Comment 
pouvoir trouver un ouvrage dans cette longue série de noms propres, 
si l'on ne sait d'abord l'année où le livre a paru? Or, c'est ce que l'on 
ignore presque toujours. Et pour chaque année, pourquoi ne pas 
avoir adopté l'ordre alphabétique? Toute celle fin de l'ouvrage est 
pleine de confusion. On ne voit d'ailleurs pas à quoi elle sert, car celte 
bibliographie n'est pas complète et je ne suppose pas que M. Terret 
ait la prétention de nous faire croire qu'il a lu tous les écrits qu'il 

cite. 

Un dernier mot. L'impression générale de ce gros livre est assez 
bonne, mais l'auteur qui doit savoir la langue d'Homère, qui la sait 
certainement, fait, comme il est naturel, un certain nombre de cita- 
tions grecques, et toutes sont criblées de fautes. Il en est de grossières ; 
il en est de cruelles. Par respect pour le texte homérique, dont il 
défend rauthenlicité avec l'énergie d'un croyant, M. Terret aurait bien 
dû l'orthographier et l'accentuer avec le soin dont ne se départent 
jamais les sceptiques eux-mêmes. 

P. MASQUERAY. 
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6. Fougères, Z)e Lyciorum commanL Paris^ Fontemoing, 1898; 
I vol. în-8<* de i44 pages. 

Depuis que Treuber avait publié ses recherches sur l'histoire des 
Lyciens (1886-1888), les découvertes de Petersen et Luschan, d'Heber- 
dey et Kalinka, s'ajoutant à l'exploration plus ancienne de Bcnndorf et 
Niemann, avaient complètement renouvelé le sujet. M. Fougères se 
rappela ce passage de Montesquieu : « s'il fallait donner un modèle 
d'une beUe république fédcrative, je prendrais Li république de Lycie, » 
et il résolut de justifier cette appréciation de VEsprit des Lois à laide 
des plus récentes conquêtes de la science. La courtoisie traditionnelle 
des archéologues viennois lui facilita grandement la tâche. Benndorf et 
ses coUaborateurs, en particulier Heberdey, communiquèrent libérale- 
ment leurs trésors. M. Fougères put ainsi écrire sur le xotvév lycien 
une monographie des mieux informées. Elle comprend deux parties : 
une étude sur les origines de l'institution fédérale; une étude sur sa 
transformation à partir du jour où la contrée fut réduite en province 
romaine. Les documents étant plus rares à mesure que l'on remonte 
vers le passé, c'est natureUement la seconde période qui est développée 
avec le plus d'abondance et de certitude. Dans l'ensemble, ce livre, 
précis et nourri, est une contribution des plus substantîeUes à l'histoire, 
si originale, de ce que l'on a appelé la Suisse de l'Anatolie. 

Georges RADET. 



J. R. Mélida, Viaje à Grecia y Turquia. Madrid, 1899; ' '^^^^ 
in-8^ de 61 pages, avec i4 gravures. 

Conservateur au Musée de Madrid, où il a sous sa direction .tout ce 
qui regarde la préhistoire et l'Antiquité historique, M. José Ramôn 
Mélida est un des archéologues les plus attentifs et les plus conscien- 
cieux de l'Espagne. A la nouvelle que la Revue générale des Sciences 
organisait un voyage d'études en Grèce et en Turquie, il sollicita et 
obtint de son gouvernement une mission à l'efTet d'aller examiner sur 
place, conformément au programme de M. Louis Olivier et de ses 
collaborateurs, les grands champs de fouilles de Delphes et d'Olympie, 
de Délos et de Troie, les couvents de l'Athos, les Musées d'Athènes 
et de Constantinople. Cette croisière, qui eut lieu au printemps de 
1898 dans des conditions particulières de confort, d'économie et 
d'agrément, n'a pas déçu les espérances de M. Mélida. Malgré de 
patriotiques angoisses, que l'imminence du conflit hispano-américain 
augmentait à chaque escale, il en a conservé le meilleur souvenir 
et il en a tiré le plus réel profit. C'est ce dont témoigne le rapport 
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qu'il a écrit au retour. Parmi les questions traitées dans ce mémoire, 
il en est une qui mérite de nous arrêter. En cours de route, durant 
nos longues heures de navigation à bord du Sénégal, j'eus l'occasion 
d'entretenir M. Mélida d'un projet vieux d'un demi -siècle : celui de 
la création d'une section étrangère à l'École française d'Athènes. De 
son côté, pendant les fêtes du cinquantenaire de cet établissement, 
M. Homolle en toucha un mot à notre compagnon de voyage. Il es^ 
sûr que l'Espagne, dont le sol renferme d'incalculables filons du passé, 
aurait tout intérêt à envoyer se former en Grèce l'élite de ses archéo- 
logues futurs, et il est non moins certain que la France, en accueillant 
li-bas ces jeunes missionnaires, en les guidant, en les associant frater- 
nellement à son œuvre, contribuerait à resserrer des liens qui, dans 
l'état actuel de l'Europe, doivent nous être de plus en plus chers. 
M. Mélida, très frappé des avantages que son pays trouverait à s'en- 
tendre avec nous sur ce point, les a exposés en termes chaleureux. 
Remercions-l'en, et souhaitons que l'idée fasse promptement son 
chemin. 

Georges RADET. 



Musée impérial ottoman : Monuments égyptiens (notice sommaire); 
Bronzes et bijoux (catalogue sommaire); Gonstantinople, 1898. 

Le premier de ces catalogues est l'œuvre du P. Scheil; le second est 
dû à M. André Joubin, qui avait déjà rédigé celui des sculptures et 
des monuments funéraires. Nous ne pouvons que nous réjouir de voir 
des Français associés au travail de classement des collections otto- 
manes et souhaiter que l'habile surintendant de Tchinli-Kiosk, Hamdy- 
bey, nous donne bientôt le grand répertoire d'ensemble qui ne rfera 
plus seulement accueilli avec reconnaissance par les touristes, mais 
trouvera sa place dans la bibliothèque des savants. 

G. R. 



i5 novembre i8c^g. 
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